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ONSOz

ir kitap neden yazilir? Binlerce kelime birbirinin pesi sira neden aktaril-
mak istenir? Farkli zorunluluklari bir kenara birakirsak, kelimeler zihin-
de durmadiginda, aktarilacak bir dert, bir s6z, paylasilmak istenen bir hika-
ye, bir bulgu, bir aragtirma oldugunda kitap yazma yolculugunda bulur ken-
dini insan... Peki ama bir yontem kitabi neden yazilir? 2021°e dek defalarca
bircok dilde bircok farkl kitapla, dersle aktarilmig olan metoda dair yeni ne
sOylenebilir ki? Niye biz bu kitabi yazmak istedik? Metoda dair verdigimiz
bircok ders, egitimler, yaptigimiz atolye caligmalari, yazdigimiz makale ve ki-
taplarda metoda dair aktardiklarimiz neden yetmedi?
Saniriz en temel ve en biiyliik motivasyon arastirmalarina dair danis-
mak i¢in ¢ok sayida kisinin bize ulagsmasiydi. Soru soran, danisan lisans ve li-
sansistii 0grencilerin yani sira yonteme ¢ok kafa yordugumuzu bilen meslek-
taglarimiz ve sivil toplum ¢alisanlar1 da kendi arastirmalar: igin bizlerle go-
riistiiler. Istanbul Bilgi Universitesi (BILGI) Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiilte-
si Uluslararasi Iliskiler Boliimii’'nde verdigimiz dersler; Gog Calismalar1 Uy-
gulama ve Arastirma Merkezi ve Sivil Toplum Calismalari Merkezi Cocuk
Caligmalari Birimi’'nde yuruttigiimiiz arastirmalar, konferanslar ve egitimler
bize bu sorularin iletilmesine vesile oldu. Lund Universitesi Raoul Wallenberg
Enstitiisii ve Research Worldwide Istanbul ile ti¢ yildir st tste diizenledigi-
miz Metot Okulu’na gelen bagvurularin yogunlugu ve meslektaglarimizdan
gelen benzer bir atolye calismas: talebi derslerimizi yazili bir metin haline ge-
tirebilir miyiz sorusunu bize dugiindirtti.
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Bu dusiince ile, derslerimizde konuyu ele alirken, yontem kitaplarinda
yer almayan neleri ekledigimizi, aktardigimizi kendimize sorduk. Derslerin ya
da bir arastirmaya dair goriismelerimizin en 6énemli noktas: etkilesim. Biz
derslerimizde kendi caligmalarimizdan 6rnekler vermeye dikkat ediyoruz.
Ogrenciler ya da bize arastirma sorusu ile gelen her bir arastirmaciyla aslinda
beraber bir diisiinme stirecine giriyoruz. Dolayisiyla bu metnin olabildigince
birlikte diisiinme eylemini icermesi gerektigine ikna olduk.

Ikincisi belki de bir yontem kitabindan beklenmeyecek kadar kuram-
sal tartismalara yer verme ihtiyaci hissetmemiz oldu. “Tum yontemsel tartig-
malar kuramsaldir” ciimlesine gergekten inanan iki sosyal bilimci olarak, bu
kitapta kurami diisiinmeye, tartigmanin nasil bir kuramsal ¢er¢eveden kurgu-
landigini anlamanin gerekliligine vurgu yapmaya calistik.

Kuramla kurulan bu iligki; bu alanda ilgili yazina da referansla bilginin
nasil olugtugunu; en kisisel kaygilardan ilham alan bir aragtirma sorusunda
dahi, 6zel isimleri paranteze aldigimizda hangi kuramsal bilgiye katki sunma-
ya ¢alistigimizi anlama gayretidir. Sorular egliginde en temelde neyi merak et-
tigimizi ve bu meraktan yola ¢ikarak, nasil bir aragtirma sorusu ve nerisi ge-
listirmemiz gerektigini netlestirmeye caligiyoruz. Buna istinaden de uygun
yontemi ya da yontemleri digiiniiyoruz. Bu noktada yaptigimiz isin “zanaat”
kismi devreye giriyor. Veriye, ampirik olana karsi siiphecilik aslinda daha iyi-
ye, daha dogru yontemleri gelistirmeye bizleri yoneltiyor. Yontem araclarin-
da dikkat edilmesi gerekenleri; sorunun nasil soruldugundan yanitin nasil ve-
rildigine kadar tim araglar1 anlatirken yaptigimiz bir¢ok ¢aligmaya referans-
la detaylandirmaya gayret ediyoruz. Tam da bu farkli 6rnek cesitliligi ve ba-
z1 agilardan “peki ama nasil daha az hata yapariz?” sorusuna vermeye ¢alig-
tigimiz yanit bizi bu kitabi yazmaya yoneltti. Zaman da dahil olmak tizere ki-
sith kaynaklar ve imkéanlar1 da goz 6niine alarak; ceviri olmayan veya daha
¢ok ilgili yazinin Tiirkge derlenmesi seklinde organize edilmeyen, okuru soru-
larla diiginme yolculuguna davet eden ve her bir arastirmasinda kullanacag:
araglar icin tekrar tekrar bakip faydalanacagi bir el kitabi hayal ettik. Bu ne-
denle de kitabi mimkiin oldugunca konusma dilinde, ¢cok fazla referansa
bogmadan ve 6zellikle alandaki ihtiyaclara yanit verebilecek sekilde toplum-
sal aragtirmalarda bir rehber olmasi hedefi ile kaleme aldik.

Bu kitab1 yazmaya yonelten bir baska unsur ise yonteme dair birtakim
kalipyargilar ve onyargilarla yillar i¢inde ¢ok fazla ugrasmamiza ragmen hala
celigkilerle dolu tutumlar gozlemlememizdir. Anket calismalarina mesafeli
duran bir¢ok meslektagimiz, yontemi, 6rneklemin detaylarini 6grenmeden sa-
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yilarin, yiizdelerin biiytisiine kapilabilirken; matematige mesafeli olan sosyal
bilim 6grencileri ise derinlemesine miilakati ve odak grup caligmalarini tercih
edip, bulgularini yontemle oldukga celigkili bir bi¢cimde genelleyici bir dil ile
aktarabilmekteler. Sosyal gerceklige dair ontolojik, epistemolojik ve metodo-
lojik tartismalarin farkinda olmak ve buna istinaden arastirmacilar, sosyal bi-
lim 6grencileri olarak kendimizin nerede durdugunu diisiinmek bir gereklilik.
Bu kitapta da dilimiz dondtigiince bu noktalarin altini ¢izmeye ¢alistik.

Bunun yani sira kitabi yazmaya karar vermemizde en buyiik etkenler-
den biri bu yontem kitabinin daha ¢ok sinirli, zorlu sahalarda ¢alisacak olan
aragtirmacilara yardimeci olmasini hedeflememizdi. Kirilgan, toplumsal dig-
lanma yasayan ve cogu zaman sesleri duyulmayan madun gruplarla arastirma
yapmayi 6énemli bulmamizdi. Tarih yazininda “Madun Tarihi” (Subaltern
History)’nin ¢ikiginda Hegel, Foucault ve Gramsci’ye referansla oldukga tar-
tistlan madunun tarihin 6znesi olamama halini kirma ¢abasi olduk¢a 6nemli
bir metodolojik kaygiy1 da barindiriyor. Ozellikle Hindistan’in kolonyal geg-
migi ve tarih yazimu ile ilgili bir hesaplagmadan yola ¢ikan Madun Caligmala-
r1 verdigi yanitlar kadar sordugu sorularla aslinda sosyal bilim ¢alismalarina
yeni bir soluk getirmistir. Spivak’in sordugu “Madun Konusabilir mi?” soru-
su da dahil olmak tizere sesleri ¢ik(a)mayan, ya da daha dogrusu seslerini du-
yuramayan, kelimeleri bagka dillerde olan ya da aym dilde olsa bile kavram-
lara yabanci olanlarin konugmasi ne kadar miimkiin? Hem epistemolojik
hem de metodolojik agidan ¢cok énemli olan bu soru, feminist metodolojinin
dillendirmeye ¢alistig1 bircok noktayla da kesigir. Feminist metodolojiyi anla-
tan Sandra Harding (1987) “Introduction: Is There a Feminist Method?”
baslikli makalesinde sosyal bilimlerde, egemen olan sorularin, var olan ege-
men dilin beyaz erkekler tarafindan belirlendigini belirterek feminist ¢caligma-
larin, kadin deneyimlerine dair konulara, iceriden ve 6znel sorular sormaya
calismasi gerektigini soyler. Harding, pozitivizmin deger-yansiz bilim insani
mitinin olanaksizligini vurgulayarak, aragtirmacinin siif, etnik koken, kiil-
tiir ve toplumsal cinsiyet konumunu belirtir. Arastirmaci somut arzulari ve il-
gileri olan tarihsel bireydir. Marie Mies (1995), kadin tarihinin yazilmasi ko-
nusunda sozli tarihin 6nemli bir aragtirma yontemi olarak ortaya ¢iktigini
soyler. Bu nokta “bilgi”nin olusumu, otorite ve giig ile iligkisi gibi epistemo-
lojik sorularin metodolojik olanla ne kadar i¢ ige gectigini de gosterir.

Iste tam da bu kaygilarla 20 yili agkin saha deneyimimizi de diisiine-
rek, ¢ok farkli dezavantajliliklari olan, 6zel ihtiyag sahibi kirilgan gruplari
-LGBTI+, diizensiz gécmenler, mevsimlik tarim siirecindeki aileler, cocuklar,
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ne iste ne okulda olan gencler, kayit disi calisanlar- akilda tutarak, mimkiin
oldugunca her baslik altinda orneklerle kendini daha zor ifade etme imkam
olanlara nasil ulasilabilecegine deginmeye ¢alistik. Bu noktada 10 yili agkin
stiredir cocugun iyi olma hali baglaminda yaptigimiz ¢aligmalarin da etkisi ile
yine verdigimiz orneklerde ¢ocuklarin tistiin yararini gozeten bir bicimde ¢o-
cuk katilimini saglamaya yonelik etik ve metodolojik kaygilari aktarmaya
gayret ettik. BILGI Cocuk Calismalari Birimi (BILGI COCA) ile daha énce
diizenledigimiz ¢cocuk alaninda metodolojiye dair atolyede de ozellikle bu
alandaki sorular ve ihtiyaglar dillendirilmisti. Yine farkh STK’larla yaptigi-
miz egitimler ve goniilli desteklerde de bu nokta bir eksik olarak ifade edildi.

Kitabin cevrimici® olarak tasarlanmasi da aslinda hem ulasilabilirligi
hem de yagsayan bir metin olarak basta belirttigimiz etkilegimin miimkiin ol-
dugunca saglanmasi acisindan siirecte sekillendi. Kitabin sinirl sayida basih
hali olsa da kitap aslinda ¢evrimigi tasarlandi ve bu sebeple ¢evrimici olan ki-
sa videolar, blog yazilari ile 6zellikle alana daha yabanci olanlarin rahatlikla
anlayabilecegi kaynaklar tercih edilmeye caligildi. Ayrica yine etkilesimi art-
tirmak ve onemli noktalarin altini ¢izebilmek icin kitabin tiim bolimlerine
dair ders videolar: acik kaynak olarak erisime acildi. Yine her bolimiin so-
nunda ana noktalarin 6zetlendigi doodle videolar yer ald:.

Ttum bunlari miimkiin kilan ¢ocuk alanindaki arastirmalarda bizimle
¢aligan ve son iki yilda da bizleri kirmayarak metot alanindaki atélye ve yiik-
sek lisans dersinde asistanligimizi iistlenen BILGI COCA Koordinatérii Goz-
de Durmus. Gozde’nin editor olarak inanilmaz emegi ile kitap metni kutular,
sorular ve ilgili linklerle daha ¢ok konusur hale geldi. Metnin i¢inde olabildi-
gince az referansla, metni “konusur, anlatir gibi” yazmaya gayret ettik. Her
boliimiin i¢inde sorular, bilgi ve 6rnek kutulari, ilgili linkler ve meraklisina
kaynakea ile yeni okumalara yonlendirmeye calistik. Kitabin altyapisimi ku-
ran Yaman Ural’la da bu vesile ile tanigtik ve umariz bu uzun bir yolculugun
baslangici olur. Tiim emekleri ve 6zeni igin tesekkiir ederiz. Kitabin kaynak-
¢asinin diizenlenmesi konusunda emegi i¢in Birnur Eyolcu Kafal’ya tegek-
kiirlerimizi sunariz. BILGI Gé¢ Merkezi Projeler Koordinatorii Gizem Kiilek-
¢ioglu’na da her zaman oldugu gibi bu 6zeni ile tiim siirecte yanimizda oldu-
gu i¢in tesekkiir ederiz. Kitabin kapaginda ve kitabin cevrimici versiyonunun
tiim bolim girislerinde ¢ok kiymetli Lale Duruiz Hocamiz’in resimleri var.
Lale Hoca, kitabin ilk okuyucusu olarak her bolimdeki anlati ile baglantili

1 Elinizde tuttugunuz bu kitabin ¢evrimici versiyonuna arastirmarehberi.org adresinden ulagabilir-
siniz.
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resimleri yaratti. Onunla da diyalog halinde kitabi yazabildigimiz i¢in kendi-
mizi ¢ok sansh hissediyoruz, ¢cok tesekkiir ederiz.

Lund Universitesi Raoul Wallenberg Enstitiisii ve Research Worldwi-
de Istanbul’a ti¢ yildir iist tste diizenledigimiz Metot Okulu’na; bu kitaba
ve ders videolarina olan destegi i¢in minnettariz. Sevgili Seda Alp ve Sevgili
Aysel Madra’ya bu suregteki icten ilgileri ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.

Birey ve arastirmaci olarak bircok farkli donemde, bir¢ok farkli okul-
da egitim alir, besleniriz. Her ikimiz de 1990’larin ikinci yarisinda Bogazici
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii’nde énce 6grenci,
daha sonra yiiksek lisans ve doktora egitimi sirasinda asistan olarak bulun-
duk. O giinlerin Turkiye’sinde pek de yaygin olmayan bicimde sosyal bilimi
kuram ve veriyi bir arada degerlendirerek anlamaya calisan, diinyaya soru
isaretleriyle bakmayi ve bunu tiniversite kelimesinin anlamina layik bi¢imde
“evrensel” niteliklerde yapmayi 6greten bir dizi “hoca”nin 6grencisi olduk.
Her birinden ¢ok farkli dersler aldik, calismalarindan 6grendik, bazilariyla
sonrasinda da yakin ¢alisma imkanimiz oldu. Ayse Bugra, Ali Carkoglu, Mi-
ne Eder, Yilmaz Esmer, Ersin Kalaycioglu, Ziya Onis, Ilkay Sunar ve Hakan
Yilmaz isimlerini mutlaka belirtmemiz gereken hocalarimiz. Bogazici bize
niversitenin sadece basit bir bina olmadigini; kendine ait bir “ruhu” oldugu-
nu ogretti. Sadece hocalarimizdan degil, sinif arkadaslarimizdan, asistan oda-
sindaki tartismalarimizdan ve 6grencilerimizden de cok sey 6grendik. Metot
Okulu’nda ricamiz1 kirmayip bizimle ders veren, her ikisi de kendi konusun-
da benzersiz bir degere sahip Senem Aydin Duizgit ve Sedef Turper Aligik’in
varligi da bunu gosteriyor. Once Bogazici Universitesi’nde, daha sonra Istan-
bul Bilgi Universitesi’nde beraber calistigimiz iki dostumuz bu kitabin ruhu-
na katkida bulundular, onlara da tesekkiir etmek istiyoruz. Benzer bir bigim-
de biitiin arastirma yolculugumuz boyunca Giiclii (Atilgan) ile beraber dii-
sundigumiiz i¢in sansh oldugumuzu belirtmek isteriz, katkilari ile bu kitabs
var edenlerden biri oldugu i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ederiz. Ve ikimizin de
su an gorev yaptigl, akademik “ev”olarak hayatimizda her zaman 6nemli bir
yer tutan Istanbul Bilgi Universitesi’ndeki ve BILGI Uluslararas: Iligkiler Bo-
lumt’ndeki beraber disiindiigimiz meslektaglarimiza ve 6grencilerimize de
tesekkiirlerimizi sunmamiz gerek.

Tum diger ¢calismalarimizda oldugu gibi bu siiregte de bize sabirla des-
tek veren dar ve genis ailelerimizin uyelerine, 6zellikle de Mercan, Cagan, Ar-
magan ve Hakan’a da tesekkir bor¢luyuz.



XX 6nsoz

En son ama en biiyitk motivasyonumuz oldukga kisisel. Bu kitap fikri-
ni dusiiniirken, 14 Mart 2019’da maalesef ¢cok kiymetli bir dostumuzu Dr.
Ziya Guveli’yi ¢ok erken, birden kaybettik. Yirmi yildan uzun bir siire bo-
yunca iginde yer aldigimiz biitiin saha ¢alismalarinda bize yol gosteren, miim-
kiin olan en iyi bilgiye nasil ulasabilecegimiz konusunda bize akil veren ve an-
ket ¢aligmalarini son derece titiz bir sekilde koordine eden Ziya Bey’i her za-
man Ozleyecegiz, bu kitabi onun anisina ithaf ediyoruz. En zor saha calisma-
larinda yanimizda olan Ziya Bey’in anisi, son bir yilda basta pandemi olmak
tzere yasadigimiz tum olagandisi gelismelere ragmen bu kitabi yazmamizi
sagladi. Ithaf ettigimiz dostumuza yarasir bir kitap olmasini saglamak igin
elimizden gelen tiim cabay: gosterdik. lyi bir saha calismasi, arastirma yapa-
bilmek ne kadar iyi bir ekibe sahip oldugunuzla ¢ok iliskilidir. Biz Ziya (Bey)
ile calisabildigimiz i¢in ¢ok sanshydik.

Kaynakga

Harding, S. (1987). Feminism and methodology. Indiana University Press.

Mies, M. (1995). Feminist arastirmalar i¢in bir metodolojiye dogru. S. Cakir ve N. Akgok-
ce (yay. haz.), Kadin Arastirmalarinda Yontem icinde, (s. 48-64). Sel Yaymcilik.

Spivak, G. C. (2016). Madun konusabilir mi? Dipnot.
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Bilginin Kaynaklari ve Bilimsel Bilgi

GIRiS
u bolimde toplumsal bir aragtirmaya baglamadan once arastirmacinin
bilgi kaynaklarina nerelerden ulastigini sorgulamasini, bildigini distin-
digt konulardan siiphe etmesinin 6énemini ve bilimsel bilginin 6zelliklerini
ele alacagiz.

Ogrenme Hedefleri:

® “Bilme istegi”nin kokenlerini ve nedenlerini sorgulamak;

® Bilgi kaynaklarina elegtirel yaklagmak;

® Aragtirmacinin bilgi arama stirecinde kendi durdugu noktayi, rolu-
nii fark etmesini saglamak;

® Bilimsel bilginin ilerleyisi hakkinda 6grenmektir.

Hazirlik Sorulari:

® Asagidakilerden hangilerini biliyorsunuz? Bildiklerinizi nereden bi-
liyorsunuz? Bilgi kaynaklariniz neler?
O Adimiz?
O Yarinki hava durumu?
O Diinya nufusu?
O En ¢ok dinlemeyi sevdiginiz sarki?

® Bilimsel olmak ne demektir? Bilimsel olanla olmayani nasil ayirt
edebiliriz?
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BILMENIN KAYNAKLARI
Bugiin, i¢inde yasadigimiz ¢agda, Sokrates’in ¢cok tekrarlanan “Bildigi tek se-
yin hicbir sey bilmedigi” s6ztinti diigtinmek iyi bir baglangic olabilir mi? Bun-
ca bilgi varken ve bilgiye erisim bu kadar kolayken hi¢bir gey bilmedigimizi
soylemek miimkiin mii? icinde yasadigimiz ¢ag ayni zamanda yanlis bilgiye,
yalan ve/ya yaniltici haberlere de eldeki tiim yeni araglarla belki de hi¢ olma-
dig1 kadar kontrolsiiz bir halde maruz kaldigimiz bir donem degil mi? Iste
tam da bu noktada bildigimiz herhangi bir seyi dusiinelim. Bugiiniin tarihi?
Adiniz? Hava sicakligi? Yarin yagmur yagip yagmayacagi? Koronaviris tes-
hisi konmus kisi sayisi? Simdi de, biitiin bunlari nereden bildigimizi disiine-
lim. Bugiiniin tarihini, hemen bilgisayarimizin sag alt kosesindeki rakamlar-
dan o6grenebilirsiniz. Bu satirlari yazdigimiz bugiin 15 Ekim 2020. Pekiyi, 15
Ekim 2020 oldugunu size soyleyen bilgisayariniz nereden 6grendi bunu? Bir
sunucuya baglanarak 6grenmistir muhtemelen. O sunucu nereden biliyor?
Neden 20202 Neden Ekim? Neden bu kelimeler? Tirkee dilinde yaziyoruz
ama bagka dilde ekim ay1 ne sekilde ifade ediliyor? 2020 belki ayni yaziliyor
ya da belki bagka bir takvim kullanihiyor.

Bu zor oldu dersek, diger bildigimizden emin oldugumuz konuya gege-
lim. “Adimiz gibi biliyoruz” deriz. Gergekten de adimiz gibi bilmeyi dusiine-
lim. Daha kolay olmasini umdugumuz bir soru soralim: Adimizi nereden bi-
liyoruz? Niifus kagidimiza yazdilar, aklimiz yettiginde 6yle seslendiler, bir sii-
re sonra seslendiklerinde yanit vermeyi 6grendik. Bagka bir sey diye seslense-
lerdi, ona da yanit vermeyi 6grenir miydik? Bazen, niifus kagidinda yazanla,
bize seslenilen adlarimiz farkli olabiliyor. Ebeveynlerimizin, devlet dairesine
resmi olarak bildirdikleri adlarimizla, se¢tigimiz adlarimiz da farkli oluyor. O
zaman da arkadaslarimiz, bizim soyledigimizi adimiz olarak kabul ediyorlar.

? Adimizi kime, neye istinaden biliyoruz?

Hava sicakligi? Cep telefonumuz bize havanin kag¢ derece oldugunu soyliyor.
O nereden 6greniyor? Daha onceki nesiller olarak hava sicakligini kendi ter-
mometremizle 6l¢meye ¢alisirdik, o termometrede -30 ile 100 arasinda ra-
kamlar olurdu. Pekiyi, 100’tin 100 oldugunu nereden biliyoruz? Suyun kay-
nadigi derece mi? Yeni Zelanda’da yasasaydik suyun kaynama noktas: 212
derece olacakti, donma noktasi da 32 derece. Biz Celsius ile 6l¢tiyoruz, onlar
Fahrenbheit ile. Kimin ne ile 6lgecegine kim karar veriyor? Metrik sistemin ge-
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cerli oldugu bir iilkede baska bir sistemi kullanma sansimiz var mi? Ustelik
biitiin bu dereceler, belli bir varsayim altinda gegerli, yani “deniz yiiksekligin-
de”. Yiiksek bir yere kamp yapmaya gittigimizde, tenceredeki su 100 derece-
de kaynamaz, sasirmayin. Bu da aslinda evrensel bilgi olarak diistindiigiimiiz
bazi bilgilerin de ancak belli sartlar belli kosullar altinda gegerli oldugunu
gosteriyor.

Yarin havanin nasil olacagini televizyon haberlerinden, meteoroloji
miudurliiklerinin internet sitelerinden ya da cep telefonlarimizda yiikli uygu-
lamalardan 6grenebiliriz. Pekiyi, onlar nereden 6greniyorlar? “Yuzyillardir
var olan meteoroloji denen bir bilim dali var, onlar bir sekilde tahmin etmeyi
ogrenmislerdir” diyebilirsiniz. Iginiz rahat olsun diye séyleyelim, hava tah-
minleri oniimiizdeki iki glinti ¢ok iyi tahmin edebiliyorken, sonraki giinlerde
dogru tahmin etme orani giderek dustiyor (Kaplan & Tiirkolmez, 2013). Uz-
manlar1 bir haftadan uzun tahminlere pek giivenmeyin diyor, bahgedeki ayva
agacindaki ayva sayisi ya da biiyitkannenin romatizmalari daha dogru bir
tahmin ytizdesine sahip olabilir.

2020 yihinin neredeyse tamamini kayg icerisinde gecirmemize yol acan
Koronaviriis vaka sayilarina gelelim. Herhangi bir tilkede, herhangi bir giin-
de, kag tane Koronaviriis vakasi oldugunu nereden biliyoruz? Ulkelerin resmi
saglik otoritelerinin agiklamalarindan degil mi? Pekiyi, onlar nereden biliyor?
Hastanelerden, saglk kayitlarindan topluyorlardir. Kritik soruya gelelim o
zaman? Herhangi bir tilkede, herhangi bir giinde aciklanan rakamlara daya-
narak, o giin “gercekten” su sayida Koronaviriis hastasi vard: diyebilecek mi-
yiz? Yapilan bir aragtirmaya gore Mart 2020’de Ingiltere’de yasayanlarin sa-
dece dortte biri hitkiimetin agikladigi rakamlara giiveniyormus (Seyd, 2020).
Bazilarina gore daha az, bazilarina gore daha ¢cokmus. Bu veriye dair giiven-
sizligin nedeni hem verilerin aktarilmasinda bagka ¢ekincelerin devreye gir-
mesinden kusku duyulmasi hem de aslinda verinin dogru olarak tespit edil-
mesindeki zorluklar olabilir. Ulkede yapilan test sayisi tespit edilen vaka sa-
yisini dogrudan etkilerken, bu tespitin ne oranda kamuoyuyla paylasildig: ay-
r1 bir sorudur. Ancak énemli olan, hayatimiza bu kadar buytik etkisi olan ve
yayilmasi kontrol altina alinmaya calisgildig1 icin kayitlara gegen veriyi bile
tam olarak bilemeyebiliyoruz.

Bu kadar az sayida 6rnegi dusiindiigiimiizde bile, aslinda cok fazla
seyi gercekten “bilmedigimizi” fark edebiliriz. Sokrates’in soyledigi kadar
olmasa bile neyi gercekten bilip, bilmedigimiz énemli bir soru olarak kar-
simizda durmaktadir. Yasamda bildiklerimizin ¢ok az1 dogrudan deneyim-
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lerimize dayanmaktadir. Bir¢ok bilgiyi bagka bilgi kaynaklarindan 6greni-
yoruz. Insana igkin bir 6zellik aslinda bilme, 6grenme istegi. Hepimiz ayni
sorular i¢in olmasa da “bilme a¢hgi”n1, “6grenme a¢hgi”n1 doyurmaya ca-
ligiriz.

Belirsizlik ve Bilme Ac¢hgi

Cogumuzun bildigi Fransiz yazar Jules Verne, 1863 yilinda bir roman yaz-
mig: “Yirminci Yizyilda Paris”. Kitap, yazildig: tarihten yiiz yil sonrasinda-
ki, 1960’lardaki Paris’i anlatiyormus (Verne, 2016). Yayincisi, kitapta yazi-
lanlar1 o kadar “inanilmaz” bulmus ki, bir kenara kaldirip lafin1 bile etmeme-
sini istemis. Kitap, 1989 yilinda torunu tarafindan muhtemelen tavan arasin-
da bulunmus ve yaymlanmis. Yayincisinin “inanilmaz” buldugu kitap, giinii-
miiz okuyucusu icin neredeyse sikici ve hayal giiciiniin genisligine hayran ol-
dugumuz Jules Verne’in bugiinkti yasamimizi 6ngérmenin yanindan bile ge-
¢emedigini dustindurtiyor. Gelecekteki yasami diigleyen ¢ogu kurgu eserin
basina da bu geliyor, en genis hayaller yasadigimiz gercekligin yanina bile
yaklasamiyor. 2020 yilinda bir Ay Ussii Alfamiz olmamasi ya da Jetgillerin
ucan otomobillerinden hala tiretilmemesi, sayisi az olan basarisizliklarimiz
listesine konabilir. Giindelik yagamimiz o kadar hizh degisiyor ki, iitopyala-
rin ya da distopyalarin 6tesine gecti, tek bir nesilde iki ayr1 yasgami deneyim-
liyoruz.

Yasaminizi diisiindiigiiniizde ¢ocuklugunuza kiyasla sizin
e giinliik yasaminiz ne kadar degisti?

Giindelik yasam teknoloji sayesinde bu kadar ¢ok degismisken; biz, “homo
sapiens” olarak ¢ok fazla degismedik. Su andaki fizyolojik donanimimizi
olusturan “homo sapiens” 200.000 yil 6nce ortaya ¢ikmug, 70.000 yil 6nce
dogdugu memleket olan Afrika’y: terk etmis, 50.000 yil once konusmayi, da-
ha sonra da yaziy1 kesfetmis. Beynimiz ise evrim gegirmeyi birakali ¢cok uzun
zaman olmus, fizyolojik acidan Afrika’y: terk eden atalarimizla ayni beyni
kullandigimiz soylenebilir (Bakirei, 2011).

Yasadigimiz yasam ne kadar kokten bir degisime ugramis olsa da,
duygularimiz da dahil olmak tizere, o glinlerden bu giinlere degismeden getir-
digimiz ¢ok fazla ozelligimiz var, “bilme a¢ghgimiz”, istegimiz de onlardan bi-
ri. Iginde yasadigimiz diinya belirsizliklerle dolu. Atalarimiz ormanda yasar-
ken hangi agacin meyvesinin onlar1 6ldiirecegini, hangisinin iyi gelecegini bil-
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miyorlardi ve siire¢ icinde edindikleri deneyimlerle elde ettikleri bilgi onlarin
sag kalabilmelerine yol acti. Biz ise -iginde yasadigimiz ¢cagin kendisine 6zgii
biiyiik harfle baglayan Belirsizligini kenara birakalim- hangi isin bizi mutlu
edecegini, is bulup bulamayacagimiz ya da bu aksamki mag¢in skorunu bilmi-
yoruz, hepsi farkli acilardan “varligimiz”in devamu i¢in hayati. Psikoloji bili-
minin bize ogrettigi tizere, belirsizlik, insanlarin en fazla katlanamadiklar:
durum. Iginde yasadigimiz yasamin kaotik durumu, diinyamiz1 olusturan ilis-
kiselliklerin karmasikligi ve bizim kavrama kapasitemizin kisitliligi; kendimi-
zi bir kakafoninin icerisinde sikismig hissetmemize yol agiyor, bunun duygu-
sal ve biligsel sonuglariysa ¢cok agir olabiliyor. Belirsizligin artmasi insanlarda
yogun bir kaygiya ve hatta depresyona yol agarken; belirsizlikten kurtulmak
icin harcadigimiz ¢aba sayisiz dusiinsel hata yapmamizla sonuglanabiliyor
(Tekin, 2011). Davranigsal Iktisat alaninin kuruculari Tversky ve Nobel Eko-
nomi Odiilii sahibi Kahneman, 1973 yilinda yazdiklar1 “Karar Verme ve Be-
lirsizlik” tst baglikli makalelerinde insanlarin belirsizligi gidermek icin harca-
diklar1 ¢abanin nasil daha kotii karar verme sonuglarina yol agtigini acikga
gosteriyorlar (Tversky ve Kahneman, 1973).

MERAKLISINA Ek KAYNAK

Tarih ve tarih oncesi doneme iliskin asagidaki derse g6z atabilirsiniz.
Khan Academy. Tarih ve Tarih Oncesi.
https://tr.khanacademy.org/humanities/world-history/world-history-beginnings/origin-
humans-early-societies/v/history-and-prehistory
(Erisim Tarihi: 08.03.2021)

Karar verme ve belirsizlik ile ilgili asagidaki video dnerimize goz atabilirsiniz. Video’nun
dili ingilizcedir, otomatik cevir 6zelligi ile Tiirkce altyazi eklenebilmektedir.

Intermittent Diversion. (2018, Haziran 18). Kahneman and Tversky: How heuristics im-
pact our judgement. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=3ljIVD-
KYF4&t=41s

Belirsizlik laneti altinda yasamak sadece biz insanlara 6zgii degil. Bilgi
felsefesinin 6nde gelen uzmanlarindan Daniel Dennett (1996), var olan biitiin
canlilarin icinde yasadiklari belirsizligi azaltmak amaciyla “bilgi arayicisi”
olduklarini soyliiyor. Dennett, zihnin evrimini rastlantisal olarak iyi kararlar
alabilmis “Darwinci” canlilardan, hipotezler tretip, test eden Popperci canli-
lara; oradan da dil sayesinde bilgisini iletebilen “bilimsel” canlilara kadar
uzanan bir olgekte, buiyuk ol¢iide de metaforik olarak anlatiyor. Vardigi so-
nug ise basit: Yanhsg kararlar, oldirtir.
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MERAKLISINA Ek KAYNAK:

Cankocak, K. (t.y.) Biling ve Ozgiir [rade Sorunu: Ozgiirliigiin Evrimi, Daniel Dennett. In-
sanokur. https://www.insanokur.org/bilinc-ve-ozgur-irade-sorunu-ozgurlugun-evrimi-dani-
el-dennett-kerem-cankocak/

(Erisim Tarihi: 08.03.2021)

Bilgi Kutusu 1.1

Dennett’in derecelendirmesi soyledir (Headbirths, 2012):

1. Darwinci canlilar, tesadiifi mutasyonlarla yaratilir, sonradan sabitlesmislerdir. Ardindan
bu canlilar olduklar gibi “en gii¢lii olan hayatta kalir” testine tabi tutulur. Canlilarin ken-
disi ¢evrede olusan ve tecriibe edinen birer “hipotez”dir.

2. Skinnerci canlilar eylemleri tecriibe ederek dis cevrede 6grenebilirler. Faydali eylemler
gliclendirilir. Darwinci canlilari asan gelisme ise hipotezlerin olusumu canlilarin icinde ger-
ceklesir. Canlilar birer sonug haline gelir. Ismini B.F. Skinner’dan alir.

3. Poppera canlilar, birka¢ secenegin icinden eylemini 6nceden secebilir. Kendi i¢lerinde
dis cevre modeline sahiptirler ve boylece eylemlerin sonuglarini, dis cevreyle iliskilenme-
den oOnce icsel olarak dustnebilirler. Zayif hipotezleri ayirarak eylemde daha fazla basari
sahibi olurlar (Karl Popper’in dedigi gibi, “Bizim yerimize hipotezlerimizin 6lmesine izin
veriyoruz.”). Skinnerci canlilari asan gelisme ise hipotezleri tecriibe etme canlilarin icinde
gerceklesmistir.

4. Gregorcu canlilar, olusum ve test mekanizmalarini gelistiren bir i¢ cevre yaratmak igin
(fiziksel ya da dilsel) araclar dis diinyadan temin eder. ismini Richard Gregory’den alir.
Popperci canlilari asan gelisme ise bu canlilar gelismis bir olusum ve tecriibe i¢cin dogru-
dan disansini kullanirlar.

5. Bilimsel canlilar, toplumsaldir. Dil, canlilar arasinda iletisimi saglar ve dolayisiyla da bi-
limsel yontemleri beraberinde getirirler. Gregorcu canlilari asan gelisme ise tecriibe asa-
masi toplumsal olarak yritulir. Bu durum, tek bir bireyin yapabilecegi hatalari (“kamu-
sal alanda hata yapmayi”) azaltmaya yardim eder.

Kaynak: Headbirths. (2012, Ekim 29). Scientific Creatures. https://headbirths.wordpress.com
/2012/10/29/unified-theory-of-intelligence/ (Erisim Tarihi: 08.03.2021)

Bilginin Farkli Kaynaklar::

Yasam bu kadar belirsizliklerle doluyken, dogru bilgiye erismek, dogru soru-
lar1 sorabilmek ve dogru yanitlari verebilmek varligimizi bu kadar etkilerken;
en kisa yoldan, en maliyetsiz sekilde bilgiye erismek icin kullandigimiz ¢ok
sayida kaynagin varhgi da sasirtici degil.
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Kisisel Deneyimler ve Gozlemler:

Yasama dair bilgimizin birincil kaynagi, kendi deneyimimiz; duyulari-
miz ile edindigimiz bilgi. “Disarida yagmur yagiyor” dedi kahramanimiz;
“Sirilsiklam oldum”. Burada kendisine “Emin misin?” diye sorma sansimiz
yok, eger bizi kandirmak gibi bir amaci yok ise, digarida yagmur yagmasin-
dan dolay1 1slandigini soyleyebiliriz. Pekiyi, “Simif cok sicak oldu!” nasil bir
bilgi turtidiir? Kahramanimizin bireysel deneyimine dayandigi kesin. Ama bu
tespit ne kadar dogru? Islanmig olmak -hala yalan soylemedigini varsayalim-
bir fiziksel kanita dayanirken, simifin sicak olduguna dair séyleminin fiziksel
bir kaniti var mi? Biraz daha sorgulayici olmaya ¢alisalim, hangi ciimlesinde
“dogruluk pay1” daha fazla olabilir, hangisine daha fazla inanabiliriz?

Giindelik yasamdaki bilgi arayigimizda, diger kisilerin deneyim ve goz-
lemlerine ne kadar giivenebilecegimiz, o kisilerle aramizdaki iligkiye bagli.
Eger o kisi bize daha 6nce yanlig/yaniltici bilgi vermediyse onun dogrudan de-
neyimini ve gozlemini kabul etmemiz sasirtici olmaz. Ote yandan, insanlarin
kendi yakinlarinin soylediklerine giivenme egiliminin daha fazla oldugunu bi-
liyoruz. Ailemiz ve akrabalarimizdan olusan birinci halkamiz, halkanin digin-
da kalanlara, yani yabancilara kiyasla daha giivenilir geliyor bize. Hatta, daha
once defalarca yanlig bilgi verdigini bildigimiz hisimlarimiza yabancilardan
daha fazla giivenme egilimimiz var, bu da bizim evrimle beraber yanimizda ge-
tirdigimiz “hisimcilik” ya da “kabilecilik”. Tabii, bu birinci halkanin sadece
akrabalik bagiyla sinirli kalmadigini, hemsehrilerimizi, vatandaglarimizi ya da
insanlar1 kapsayacak kadar genisleyebildigini de hatirlayalim. Bir Marshya m1
inanirsiniz, bir Diinyaliya mi? Bagkalarina inanmak, yanlig da olsa inanmak,
insanin sosyalliginin dogrudan bir sonucu, inanarak ya da inandigimizi goste-
rerek sosyal yasamimizi stirdiirebiliyoruz (Paul ve Morton, 2018).

Digerlerinin deneyim ve gozlemlerine, “kosullu” bir inang sergiledigi-
miz agikar. Pekiyi, kendi deneyim ve gozlemlerimize ne kadar inanabiliriz?
[leride bagka bir vesileyle deginecegimiz iizere Aydinlanma Cag1 dedigimiz
¢ag, dinya hakkinda bilgimizin giivenilir tek kaynaginin “kendimiz” oldugu-
nu soyleyerek bagliyor. Bebegimizi yikayacagimiz kiivetteki suyun sicak olup
olmadigini nasil anlariz? Elimizi degil, dirsegimizi suyun i¢in sokarak. Eger
bize sicak geliyorsa, sicaktir. Buna givenmiyorsak, termometre de kullanabi-
liriz, ama bu kez de termometrenin dogruluguna ya da gozlerimizin dogru
okuduguna giivenmemiz gerekebilir.
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What are ‘A priori & A posteriori?’ - Gentleman Thinker
https://youtu.be/94YV6Lu009k

Videonun dili ingilizcedir, otomatik cevir ozelligi ile Tiirkge altyaz
eklenebilmektedir.

MERAKLISINA Ek KAYNAK:

Aydinlanma ¢aginda bilginin kaynaklarina dair tartismalar olduk¢a ufuk agicidir. “Apriori”
ve “aposteriori” kavramlari i¢in asagidaki videoyu izlemenizi oneririz.

Philosophy Tube. (2015, Agustos 21). What are ‘A priori & A posteriori?’ — Gentleman
Thinker. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=94YV6Luoogk

(Erisim Tarihi: 08.03.2021)

Deneyimin ve gozlemin bilgiye erisimdeki rolii ve olanla olmasi gereken tartismasi icin
asagidaki makaleyi okumanizi 6neririz.
Oktem, U. (2004). David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi. Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi. 44(2), 29-55.
https://www.readcube.com/articles/10.1501/Dtcfder_oo00000669

Ayrica asagidaki videolara da g6z atabilirsiniz.

Richard Brown. (2011, Kasim 9). Hume 1: Empricism and the A Priori. [Video]. YouTu-
be. https://www.youtube.com/watch?v=uWaY-hgbRto

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Richard Brown. (2011, Kasim 29). Kant 1: Empricism and the A Priori Knowledge. [Video].
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=NepDL1h1BS4
(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Su sicaksa zaten dirsegimizin sicagi hissetmesinden, cok sicaksa yan-
masindan anlariz. Pekiyi, diger konularda kendi kisisel gozlem ve deneyimle-
rimiz ne kadar guvenilir? Elimizi sicak bir sudan ¢ikarip, ilik bir suya soktu-
gumuzda kovadaki suyun soguk gelecegini biliyoruz. Ayni deneyi farkl sekil-
de tekrar etsek. Elimizi soguk bir sudan ¢ikarip 1lik suya soksak bu kez sicak
gelecek. Buna “gorecelilik/izafiyet” diyoruz, deneyimlerimiz ve gozlemlerimiz
ne yazik ki goreceli. Ustelik herkes sicakhigi ayn1 sekilde hissetmiyor, bazilari
sicagi daha fazla hissederken, bazilari da soguga karsi daha duyarli, bu da de-
neyimlerimizi szibjektif/oznel kiliyor. Herkes kirmiziya baktiginda ayni kir-
muziy1 gormeyebiliyor. Tat alma, lezzet de kisiden kisiye degisebiliyor. Bazi
insanlarin dillerinde daha fazla tat alma hiicresi oldugunu ve bu yiizden ¢iko-
lata, dondurma ya da wasabi sos gibi lezzetleri “katlanilmaz” buldugunu bi-
liyor muydunuz?
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Bir bilgi kaynag olarak kendimize giivenimizi sarsacak bagka bir ger-
¢ek de hafizamiza giivenemeyecegimiz. Zihinbilimsel caligmalar, hatirladikla-
rimizin ¢ok azinin beynimizde dogrudan depolandigini gosteriyor, geri kalan
her geyi gerektiginde yeniden inga ediyoruz, tstelik inga ederken de oldukc¢a
hatali insa edebiliyoruz. Bu konuda ¢ok sayida gorgiil ¢alismaya imza atmig
Elizabeth Loftus’un sozleriyle: “Birinin bir seyi yiiksek dzgiiven, detay ve his-
lerle size soylemesi o seyin kesinlikle gerceklesmis oldugu anlanuna gelmez.
Hakiki aniyla m1 yoksa baska bir siirecin iiriiniiyle mi karst karsiya oldugu-
nuzu anlamak icin bagimsiz dogrulamaya ibtiyacimz var.” Insanin hafizasi o
kadar giivenilmez ki, ABD yargi sisteminde gecmiste gorgh taniklarina daya-
narak verilmis kararlarin buytk olgiide yanhs oldugunu gosteren bir caligma
yapilmis durumda (Caglar, t. y.).

MERAKLISINA Ek KAYNAK:

Bu konuda asagidaki makaleye de goz atabilirsiniz.

Guinaydin, A.N. (2019, Aralik 6). insan Hafizasina ve Anilara Ne Kadar Giivenebiliriz?
Evrim Agaci. https://evrimagaci.org/insan-hafizasina-ve-anilara-ne-kadar-guvenebili-
riz-8090

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

O zaman ciddi bir sorunla kargi karsiyayiz. Kendi deneyimlerimizin
oznel ve goreli; hatiralarimizin buiiyiik oranda inga edildigini biliyorsak; bas-
kalarinin deneyimlerine ve bunlari aktarmalarina ne kadar giivenebiliriz? Ile-
ride de ele alacagimiz tizere, gorgul calismalarimizin buytk bir kisminda bas-
kalarindan aldigimiz bilgileri analiz ediyoruz. O bilgilere dair sorular bu ka-
dar cok ise, ¢ikaracagimiz sonuglara nasil giiveniriz? Iste bilimsel diigiinme
stireci burada bagliyor, kendi deneyim ve gozlemlerimizden bile stipheliysek,
diger bitin bilgi kaynaklarina kars1 da stiphe tasimamiz gerekir.

Gelenekler:

“Damdaki Kemanci1” miuzikalinin unutulmaz kahramani Stit¢ti Tevye,
oyunun hemen basinda soyledigi sarkiyla oyundaki temel gerilim hatti olan
gelenekler ve degisim hakkinda fikir verir: Gelenekler, Gelenekler... Hizla de-
gisen yagsamin her giin 6niine koydugu “bulmacalarin” ¢6ziimii agisindan, bu
sorularin dogru yanitlarini yiizlerce yildir yasadigi koydeki geleneklerde arar,
bulup bulmadigini seyredip dgrenebiliriz hep beraber.
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Damdaki Kemanci
https://www.youtube.com/watch?v=ycDLGf20NZc

“Eger digerlerinden daha uzag: gorebildiysem, devlerin omuzlarinda
yukseldigimdendir” demis Sir Isaac Newton. Bunu soylerken kendisinden 6n-
ceki bilim insanlarinin ¢abalarini kast ettigini dusiintiyoruz ama gelenekler
icin de aynisini soyleyebiliriz. Bizden oncekilerin deneyimlerini bize aktardik-
lar1 gelenekler, ontimiize ¢ikan sorunlarin ¢6zimi icin iyi birer yontem olabi-
lirler, boylelikle de belirsizligi azaltmak igin kendi deneme/yanilmamiza gii-
venmek zorunda kalmayiz. Atalarimiz bir agacin meyvesini yemiyorlarsa, bi-
zim de yemememiz dogru olabilir, boylelikle de 6lmekten kurtulabiliriz.

Geleneklerin nasil olusup nasil gelistigi bash bagina bir tartigma konu-
su. Baz1 geleneklerin kaynaklari eski aligkanliklardan kaynaklaniyor olabili-
yor, 6rnegin Samanist geleneklerin izleri hala Tiirkiye’de goriilebiliyor. Ote
yandan Eric Hobsbawm’mn belirttigi gibi bazi gelenekler de “icat ediliyor”.
Gelenekler pratik hayatin daha sorunsuz akmasini saglayabilecegi gibi giict
elinde bulunduranin yararina olanin devamina ve sorunlarin halinin altina
supuriilmesine de yol acabilir. Dolayisiyla 6zgtn ve dogruluk pay1 tasiyan bir
bilgi kaynagi olarak ¢ok kiymetli oldugunu dusiindtigiimiiz bazi geleneklerin,
St. Petersburg Saraylari’nda icat edilip halka zorla empoze edildigini 6gren-
mek, ¢cok hayal kiriklig1 yaratabilir.

Gelenek olarak bildigimiz ¢ogu seyin diisindigiimiizden daha yeni ol-
duguna dikkat ceken Hobsbawm, ozellikle de ulus-devlet inga siirecinde ulu-
sal birligi pekistirecek bazi sembollerin uretildigini gosterir. Cok eski zaman-
lardan beri oldugunu dusindigimiiz geleneklerin biyiik bir kisminin “icat
edilmis oldugunu” soyleyen Hobsbawm bu icat edilme stirecinde tarihe refe-
rans yapildigin, bir siireklilik iddiasinin bulundugunu soyler. Oysa bu stirek-
lilik cogu zaman bir uydurmadir. Bu yeni gelenekler 6zellikle ‘ulus’ ve ‘ulus-
devlet’e, ait sembollerle , milliyetcilikle daha da hizli bicimde yayginlagmig ve
kabul gormistiir (Hobsbawm, 2006).

Eger “icat edilmis” degillerse, geleneklerin bilgi kaynagi olarak deger-
li oldugunu diisiinenlerin bir kismi da “halk psikolojisi” kavramina referans
veriyorlar. Ozellikle atasézlerinin, insanlarin icinde yasadiklar1 diinyanin ve
toplumun kurallarini aktarmak i¢in kullanildigini distintiyorlar. “Atalar ko-

» o«

ruk yer, ¢ocuklarinin digleri kamagir”, “tagima suyla degirmen donmez”,
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“glines balcikla sivanmaz” ve benzeri atasozleri baskalarinin davraniglarini
ongormemiz igin kugsaklararasi bir aktarim olarak islev gorebilir. Bagka bir
bakis acist da evrimsel psikolojiden esinlenmistir, bugiine kadar gelen her ge-
lenegin bir toplumsal ya da evrimsel iglevi oldugunu 6ne siirerler, bu yakla-
sim geleneklerin islevlerini anlamak igin iyi birer rehber olsa da; “kotii” ya da
“yanlig” olarak nitelendirilebilecek geleneklerin de mesrulastirilmasina yol
acabilirler (Downes, 2020).

Yasamin duragan oldugu, zamanin ve mekanin sikismadigi, “akiskan”
olmayan donemlerde gelenekler bilgi kaynag olarak iyi bir igleve sahip olabi-
lir, sag kalima katkida bulunabilirler. Fernand Braudel’in “Akdeniz Diinyas1”
adli eserinde anlattigr gibi, bazen bin yil boyunca yasam pek degismemis olabi-
lir, bir Anadolu kéyliisii igin Iskender’in dénemiyle Sultan Siileyman dénemi
arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmayabilir (Ozveren ve arkadaslari, 2006). Boyle
donemlerde, geleneklere uygun davranmak insanlari yasamin belirsizliginden
koruyabilir, atalarin verdigi yanitlar, bizim de isimize yarayabilir.

Ote yandan bazen yasam hizlanir, zaman ve mekan sikisir ve diinya
“akigkanlagir”. Boyle bir durumda -ki Siit¢ii Tevye ne yazik ki boyle bir za-
manda yasar- gelenekler yeni diinyanin sordugu sorulara yanit veremez ve
aciz kalirlar. Boyle donemlerde geleneklere sarilmak, sorunlarin ¢oziilmesine
katki saglamadigi gibi, bilakis sorunlari daha fazla karmasiklastirabilir. Te-
zahiiriinii Edmund Burke’te bulan “Ingiliz muhafazakarligi”, Fransiz devri-
minin her seyi altiist ettigi doneme bir tepkidir; zamani ya da devrimi biraz
yavaglatmaktan ileri gidemedigi de asikar, hatta acil sorunlarin ¢oziilmesini
otelediginden daha fazla zarar verdigini bile iddia edebiliriz. Gelenekler aym
zamanda cinsiyet esitsizligi basta olmak {izere tim esitsizliklerin, gii¢ denge-
sizliklerinin yeniden tiretimini mesrulastirabilir.

Yagsamdaki belirsizligi gidermek icin geleneklere sarilmak yenilikleri,
gelismeleri bastirmayla sonuglanabilir. “Eski koye yeni adet getirme!”, “eski
agza yeni taam olmaz!” gibi uyarilar insanlarin yasamindaki gelismeleri, do-
niigimu engeller ve hatta olumsuz sonuglari olan pratik ve rittelleri pekistirir.
Bu nedenle geleneklerin bilgi birikimimize katkisi kisith kalir. Ileride anlataca-
gimiz lizere zamandan ve cografyadan bagimsiz genelleme yapma arayisinda
olanlar icin, bu tiir bilgi kaynagi dogru yolu gostermekten ¢ok sasirtir.

MERAKLISINA EK KAYNAK:
Bennington College. Political Ideologies in Action: Classical Conservatism. https://library-
guides.bennington.edu/c.php?g=719365&p=5124587
(Erisim Tarihi: 09.03.2021)
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Otoriteye Giivenmek:

Bagi sikigtiginda bir avukata, ya da hastalandiginda bir doktora giden
herkes otoritenin ne kadar 6nemli bir bilgi kaynagi oldugunu bilir. Ozellikle
giiniimiizde, yasamin sordugu sorular karmasiklastik¢a ve toplumsal is bolii-
mi arttik¢a, herkesin/siradan insanin bilgisi gecerliligini yitirir ve uzmanlik-
lar 6nem kazanir. Ingiliz gazeteci Matt Ridley “Akilct Iyimser: Refahin Evri-
mi” adli kitabinda giiniimiizde yagsamin gecmise kiyasla ne kadar iyi oldugu-
nu anlatirken, uzmanlagma ve ig boliimiiniin ne kadar arttigindan dem vurur
(Ridley, 2013). Ortacag’da yasamakta olan bir Ingiliz vatandas: biitiin isleri-
ni kendisi tek basina goriirken ve ona hizmet eden hi¢ kimse yokken; giinii-
miizde siradan bir insan bile bir siirti insandan hizmet almaktir. Kahvaltisini
ederken yedigi yumurta onun i¢in koyliler tarafindan uretilir. Ekmekte kul-
lanilan un uzak iftliklerden gelmis, ¢iftciler bugday: tiretmek icin biitiin mev-
sim ugragmislar, degirmenciler Bay Ridley i¢in unu 6gtitmis, firincilar da pi-
sirmis. Ictigi kahve Guatemala’dan gelirken, portakal suyunda kullanilan
portakallar da Sili’den gelmis. Kahvaltisini bitirdiginde, yirmi yil ig deneyimi-
ne sahip bir s6foriin kullandig1 otobiis ile de is yerine gidecek. Iste biitiin bu
uzmanlar Bay Ridley’ye hizmet ederken, atalar1 her isi kendileri kotarmaya
¢alistyorlarmig. Modernlesmenin getirdigi bu is bolimi ve uzmanlagsma; bu-
giin yasayan insanlara atalariyla karsilastirilmayacak kadar konforlu bir ha-
yat sunuyor.

Sosyolojinin kurucu babalarindan Emile Durkheim’in da “Toplumsal
Isboliimii” adini tastyan kitabinda da yazdig: iizere, cagdas toplumlarin en
onemli ozelligi toplumsal is bolimu, yani herkesin kendi isinde uzmanlagma-
s1 ve gerektiginde diger kisilerden hizmet almasi (Durkheim, 2006). Boylelik-
le kargilikli uzmanlagmaya ve igbirligine dayanan toplumlarin ilerlemesi
miimkiin oluyor. Her ne kadar uzmanlar Antik Cag’dan bu yana var olsalar
da, uzmanhgin ve uzmanhga dayanan otoritenin Altin Cagi’nin modernles-
menin 6nemli bir 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz. Tabii, otoriteye ve uzman-
liga duyulan sayginin 6limt de modernitenin elestirisiyle bagladi, bunu post-
moderniteyi ele aldigimiz bélimde daha detayli tartigacagiz.

Toplumsal is boliimii ve uzmanlagmanin yayginlagmasi, bilgi kaynagi
olarak otoritenin 6nemini arttirinca, “bir bilene sormak” yagsamdaki belirsiz-
ligi azaltmanin iyi bir yolu haline dontistii. Kendimiz deneme yanilma yonte-
miyle ya da atalardan 6grendiklerimizle sorunlari ¢6zecegimize uzmanlardan
-bedelini de 6deyerek- 6grenmeyi tercih ettik. Hatta, egitim sistemimiz de bir
uzmanlagma siirecine dontistii. Uzmanlar bize kendi bilgi ve deneyimlerini
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-odeyebilecegimiz bedelle- kismen aktardilar, boylelikle de baska otoritelerin
uzmanligindan yararlanabildiler.

Her ise kendini kogmaktansa, otoriteye devretmenin ¢cok daha akillica
ve “efektif” oldugu kesin. Ama bilginin salt kaynagini otorite olarak gorme-
nin de sakincalar1 oldugunu bilmekte yarar var. En 6nemlisi, uzmanlasmanin
otoritede bir tiir korliik yaratmasi. Simdi yasamda kargilagtigimiz uzmanla-
rin, uzmanlklarini nasil kazandiklarini diisiinelim. ilk aklimiza gelen doktor-
lar ilkokuldan baslayarak neredeyse 25 yil egitim aliyorlar, bunun kayda de-
ger bir kismi da birilerinin yaninda pratik yapmakla geciyor. Universitelerde-
ki boliimlerin en azindan bazilar1 mesleki formasyon veriyor, bazilarinda da
mezuniyetten sonra uzmanlik derecesi alimyor. Cogunlukla da diplomalar
yeterli olmuyor, sonrasinda staj, kurslar, sahada deneyim gibi siireclerden ge-
¢ilip “usta” sifat1 kazaniliyor. Gortildugi tzere, uzmanlagma aslinda bir
“tornadan gecme”, “sekil verilme” siireci; 6gretim ve egitim siirecinin her
adiminda baska otoriteler sizin yeterliliginizi onayliyorlar. Universite sinavi,
yitksek lisans ve doktora giris sinavlari, doktora savunmasi, varsa uzmanlik
ya da baro sinavi, ig goriismeleri vesaire derken; uzmanhiga ulastiginizda ala-
nin otoriteleri tarafindan -ki onlar da benzer bir torna siirecinden ge¢misler-
onaylanmig duruma geliyorsunuz. Her tirlt farklilik, cesitlilik ve “zehirli fi-
kirler” temizlenmis oluyor, uzmanlk steril ve korunakl bir hale geliyor. Iste
tam da bu ytizden uzmanlagma siireci yanhs fikirlerin/yontemlerin kusaktan
kusaga aktarilmasini da sagliyor olabilir. Yanlis teshisler, yanlis tedavi stirec-
leri veya yanlig tamir yontemleri, ustadan ¢iraga, hocadan 6grenciye kolaylik-
la aktarilabilir, boylelikle hatalar kat be kat zarar verebilir. Orta Cag’da “ka-
ra 6lim” olarak da bilinen veba salgini sirasinda hocalarinin iyi 6grencileri
olan Veba doktorlarinin, hocalarinin yanlis tedavilerini aynen uygulamalari
yuzinden 6lim sayisini ¢cok arttirdiklar: sdylenir (Orhan, 2020).

Otoriteye giivenmenin hatalari yayginlagtirarak nasil bir zarar verebi-
leceginin iyi bir 6rnegini 1993 yilinda birka¢ Wall Street borsacist ve Nobel
Odiillii Tktisatcilar Myron Scholes ve Robert C. Merton tarafindan kurulan
LTCM -Long Term Capital Management- adl yatirim sirketinin bagina ge-
lenler gosteriyor. Sirket o donemde ¢ok popiiler olan yatirim fonlari (Hedge
Fund) yonetiminde uzmanlasmus, ilk yillarinda da Black-Merton-Scholes for-
miilii adi verilen ve mucitlerine Nobel Ekonomi Odiilii kazandiran karmagik
risk hesaplama formiilii kullanarak yapilan yatirimlariyla iyi para kazanabi-
liyor. Formiil o kadar iyi ki, piyasada islem yapan diger aktorler de bu formii-
lt kullanarak risk hesaplamalari yapiyorlar ve formiil bu alanda “Altin Stan-
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dart” haline geliyor. Ancak, formuliin tek bir zayif noktasi var, olagan giin-
ler i¢in yapilmus, olaganiistii giinlerin olaganustii dalgalanmalarini 6ngéremi-
yor (Ciloglu, 2014).

1998 Agustos’unda Rusya, 1997 Asya Finansal Krizi’nin art¢i depremi
olarak da goriulen bir sekilde, petrol fiyatlarindaki asir1 diisiis nedeniyle borg-
larin1 6deyemez hale geldi ve moratoryum ilan etti. Daha sonra IMF’nin mii-
dahalesiyle yiiksek oranda bir devaliiasyon yapildi ve sonugta o yil Rusya
ekonomisi %35 oraninda kiiciildii ve IMF’den 5 milyar dolar kadar borg al-
mak zorunda kaldi. Ilerleyen yillarda petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle, eko-
nomik durum bir sonraki krize kadar iyilesti. Ne yazik ki LTCM fonunun bir
miktar yatirimi Rusya devlet tahvillerine yapilmigti. § milyar dolar sermayesi
olan fon, o tarihte piyasalara 100 milyar dolardan fazla bor¢glanmig durum-
daydi ve “sihirli formil” sayesinde de iyi kar pay1 dagitmaktaydi. Rusya’da
Agustos ayinda bahsettigimiz dalgalanmalar yasanirken, formul boyle bir du-
rumun gerg¢ekligini yadsimakta ve Rusya tahvillerini elde tutmay1 onermek-
teydi. LTCM, birkag giin icinde 5 milyar dolara yakin bir kayipla karsilasti.
Eylil ayinda sermayesi 250 milyon dolardan daha dusiiktii ve bankalar fona
el koymak tizereydi. New York Federal Bankasi devreye girdi, 4 milyar dolar
kadar bir destek fonu verdi ve fonun bagka bir kiiresel finansal krize yol a¢-
madan tasfiye edilmesini sagladi. 2000 yilinda tasfiye iglemi bittiginde LTCM
kuruculari ve yatirnmcilar biitiin sermayelerini yitirmislerdi, hem de tek bir
formil ytiziinden. LTCM gibi “batirilmasina izin verilmeyecek kadar buiyiik-
Big to fail” olmayan diger yatirimcilarsa piyasanin girdaplarinda kayboldu-
lar. Merton ve Scholes ise hala itibarli finans profesorleri ve insanlara akil
vermeye devam ediyorlar.

LTCM’in kisa Oykiisii uzmanlara agiri glivenin nasil yapilan hatalarin
bir salgin gibi yayginlastigini bize gosteriyor. Su anda i¢inde bulundugumuz
Koronavirtis salgininda uzmanlarin nasil hatalar yapip, o hatalarin tekrar-
lanmasi sonucunda insanligin ne kadar zarar gérdugiini bize tarihgiler anla-
tacak.

Otoriteleri bilgi kaynagi olarak gormekteki baska bir sakinca da, oto-
rite diye bildiklerimizin ¢cogu zaman uzmanlik alanlari diginda da goris be-
lirtmeleri. Bir konuda uzmanlagip otorite haline gelmek i¢in neredeyse ¢eyrek
asirlik bir egitim ya da konuyla ilgili egitim almak gerektigini sdylemistik. Bu
uzun siire¢ sonucunda da bir konuda uzman haline geliyorsunuz, ama sadece
o konuda. Ama giinimiiziin medya-sosyal medya giidimlu diinyasinda, sa-
dece uzmanliginizla ilgili konularda degil, diger konularda da goriis belirtme-
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ye basliyorsunuz, hatta baska bir konuda uzmanliginiz ve belki de onun size
getirdigi akademik sifat nedeniyle de saygi gormeye bashiyorsunuz. Oysa uz-
manhginiz disindaki konularda siradan bir insandan daha fazla bilgi sahibi
olmaniz gerekmiyor. Buna mantikta “argumentum ab auctoritate” (otoriteye
bagvurma hatasi) deniyor, iki tiirlii olabiliyor. Birincisi sdyleyen otorite oldu-
gu i¢cin uzmanhgi olan konuda soyledigi herseyi dogru kabul etmek, ikincisi
sOyleyen otorite oldugu i¢in uzmanhgi olmayan konuda da soylediklerini
dogru kabul etmek. Koronaviris siireci bu iki hatay1 da bol bol yaptigimizi
gosterdi.

MERAKLISINA EkK KAYNAK

Asagidaki videolara videoya goz atabilirsiniz. Videonun dili ingilizcedir, otomatik cevir
ozelligi ile Tirkge altyazi eklenebilmektedir.

Khan Academy. (2013, Temmuz 29). Introduction to the Black-Scholes formula [Vi-
deo]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=pr-u4LCFYEY

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Khan Academy. (2014, Aralik 5). Argument from authority [Video]. YouTube. https://www.
youtube.com/watch?v=FgmvHs5eKgww
(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

“De omnibus dubitandum est”

Bilginin siradan kaynaklarini tartistigimiz bu ilk bolimi bitirmeden 6nce
basladigimiz sorulara geri donelim. Bildigimizden emin oldugumuzu soyledi-
gimiz bazi kavramlar vardi: Bugiiniin tarihi? Adimiz? Hava sicakligi? Yarin
yagmur yagip yagmayacag1? Koronaviriis teshisi konmus kisi sayisi? Iste bu
bilgileri hangi bilgi kaynaklarindan edindigimiz, dogruluguna ne kadar gi-
vendigimiz, bahsettigimiz hatalarin hangilerinden etkilenmis olabilecegini bir
distinelim. Ve en 6nemlisi, “adimiz gibi emin” oldugumuz bu bilgileri nasil
teyit edecegimizi bilip bilmedigimizi de kendimize soralim.

Diuginmemiz gereken baska bir konuda, kitabimizin odaginda yer
alan “kirilgan gruplarla arastirma yaparken” bu bilgi kaynaklar1 ne kadar
givenilirler? Kendi deneyimimize ya da baskalarimin deneyimlerine, gozlem-
lerine giivenebilir miyiz? Oznellik, gorelilik, yanlis hatirlama gibi sorunlar;
bu alandaki ¢aligmalarimizi ne kadar etkileyebilir? Verilerimize nasil erigiyo-
ruz? Kaynaklarimiza ne kadar guvenebiliriz? Anlatilar “gercegi” ne kadar
yansitabilir? Gelenekler bu konuda ne kadar giivenilir bilgi verebilirler, za-
man onlara ¢cok guvenebilecegimiz durgun bir zaman mi, yoksa “akiskan” bir
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diinyada mi1 yasiyoruz? Pekiyi, 6zellikle “otorite”ler ne kadar giivenilir bizim
calistigimiz konularda? Kim adina, kimin agzindan, kimin i¢in konusuyorlar
otoriteler? En 6nemlisi, otoriteler, kendi alanlarinda m1 konusuyorlar, yoksa
“otorite kaymas1” yaganmig mi?

“Bu kadar siipheyle yasanmaz!” mi diyorsunuz? Ama bilim siiphe
duymaktir, 6zellikle kendinden ve bildiklerinden. “De omnibus dubitandum
est”, Latince “Her seyden Stuiphe Et!”. Descartes’in felsefi ilkelerini 6zetleyen
bu ctimleyi Marx, kizlarinin 6devlerini kontrol ederken sik sik kullanirmus.
Biz de bu bolumt 6yle bitirelim. “De omnibus dubitandum est!”

BILIMSELLIK NEDIR?
Yontem derslerinde sordugumuz basit bir soru ile tartigmay1 baglatalim: “Siz-
ce bilimsellik nedir?” Ya da baska bir sekilde soralim, “bilimsel olanla olma-
yani nasil ayirt edebiliriz?” Kendinize bir dakika verin ve kenara yazin.

Bu soruyu sinifta sordugumuzda aldigimiz yanitlardan birkac tanesini
buraya koyalim:

“Bilimsel bilgi deneye ve gozleme dayalidir. Belli 6lgiitlere dayalidir. Elesti-
riye aciktir. Ampiriktir. Yanliglanabilir. Bilimsel olmayan bilgi de gelenek-
lere dayalidir.”

“Bilimsel bilgi, deneyler ve gozlemlerle ispatlanmig, yere ve zamana gore
degismeyen, ¢urttiilmedigi siirece herkes tarafindan kabul edilmig bilgi tii-
ridir. Mesela; su deniz seviyesinde 100 derecede kaynar. Yer ¢ekiminin et-
kisi oldugu icin degisir yoksa aynidir.”

“Bilimsel bilgi bir seyin tizerine daha fazla bilgi katarak o konuyu bilimsel
bilgi yapar ama bilimsel olmayan bilginin bilimsel olan bilgiden ayirt ede-
cek olursak bilimsel bilginin bir kaynag: dayanagi ya da ispati vardir. Ka-
nitlanabilir ama bilimsel olmayan bilginin bir dayanag ispatlanabilirligi
yoktur. Bilimsel olmayan bilgide deney ve gozlem yoktur. Bilimsel bilginin
ispatlanmasindaki evre ise kanunlagtirmaktir. Bir bilginin bilimsel oldugu
kanitlandig1 zaman kanunlagir ve o bilgi bilimsel olarak kalir.”

Ogrencilerimizin tek bir yilda bu soruya verdikleri yamitlardaki sézciik

» o«

dagilimina baktigimizda, en sik tekrarlanan sozciikler arasinda “deney”, “goz-
lem”, “arastirma”, “kesin” ve “mantiksal” kelimeleri 6n plana ¢ikiyor. Yuka-
ridaki orneklerde de gordigiimiiz tizere, bizim igin bilimsel olan ile bilimsel ol-
mayan arasindaki fark; deney, gozlem ya da arastirmaya dayanip dayanmama-

si. Muhtemelen sizin de yanitlariniz arasinda benzer bir yanit bulunur.
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Sekil 1.1
Bilimsel Siirece Dair Sematik Anlatim (Aydin, 2016)

Gozlemler
Tutarllllk kontrolu Tutarlilik kontrolii
Tutarli degilse Tutarli ise

hlpote2| degistir

Deney —

N

Tahminler

Hatta bilimsel siireci yukaridaki gibi tanimlayip, bu siirec takip edilmi-
yorsa bulgularin bilimsel olmadigini iddia edenler de gorilebilir. Yanhs bir
yanit mu? Hayir. Belirli bir paradigma igerisinde dogru bir yanit. Dogru ve
“demode” bir paradigma.

Bilim Gozlem Yapmakla Baslar Dinleme Metni 3. Sinif
https://www.youtube.com/watch?time_continue=4&v=xZD
GPx5S9R0&feature=emb_logo

Bilimin mutlaka deney ve gozleme dayanmasi gerektigine dair inanci-
miz okulda aldigimiz egitim ile dogrudan iliskili. Hepimiz, diinya hakkinda-
ki bilgimizin temellerinin atildig1 ilkokul egitimimiz sirasinda bilimin deney
ve gozleme dayanmasi konusunda neredeyse sartlandik. Yukaridaki video, il-
kokul ui¢iincti simif 6grencilerine bilimsel siirecin gozleme dayanarak basladi-
gin1 soyluyor. Tipki Aydinlanma Cagr’nin yontem tizerine disiinen diger filo-
zoflar1 gibi. Oysa o donemden beri alinan mesafe, bilimsellik konusunda da-
ha “zarif” bir ayrimi gelistirmemiz gerektigini bize gosterdi.

Oncelikle bilimin amacini tanimlayarak baslayalim. Daha 6nce de tar-
usmistik, “belirsiz” bir diinyada yasiyoruz ve bu belirsizligi azaltmak istiyo-
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ruz. Belirsizligi azaltmanin en iyi yolu, diinyay1 nedensel iligkiler ag ile agik-
lamak. Ornegin, kahramanimiz “islandim, ¢iinkii disarida yagmur yagiyor-
du” diyorsa, 1slanmasinin nedeni yagmur yagmasidir, yagmurdan dolayi 1s-
lanmugtir. Bu nedensel iligski ne kadar genellenebilir? Genelleyebilmemiz i¢in
ctimleyi su sekilde degistirmemiz gerekir: “her yagmur yagdiginda, islani-
rim.” Eger yamimizda bir semsiye tagimayi akil etmiyorsak bu genelleme de
gecerli olabilir. Bu noktada genelleme olabilmesi igin cimlenin bazi 6gelerden
ayiklanmasi gerekir. Ozne, mekan ve zamandan bagimsiz genellenebilecek
bir ¢ikarim hedeftir. Deneyelim, 6nce 6zneyi duselim, ¢linkii genelleme ola-
bilmesi i¢in bir tek benim degil, bagka insanlarin da basina gelmesi gerekir bu
deneyimin. “Herkes yagmur yagdiginda 1slanir.” Dogru. Mekandan ve za-
mandan da arindiralim: “Herkes, her yerde, her zaman yagmur yagdiginda
islanir.” Simdi bu bir genellemeye yaklasmig durumda, ¢iinkii yagmur yagdi-
ginda bazen slatiyor, bazen 1slatmiyorsa; baz1 yerde islatiyor ve baz1 yerde 1s-
latmiyorsa, yaptigimiz genelleme belli bir cografya ya da zamanla kisith ka-
lir. Tam bu noktada, hakli itirazlar gelebilir. “Yanimda semsiye varsa 1slan-
mam”, “eger evdeysem 1slanmam”, “bir kayanin altinda saklandiysam 1slan-
mam” vesaire. Dolayisiyla, genellememizi bu tiir itirazlara kars1 korumak
icin bir Latince deyimin arkasina saklanmamiz gerekir: “ceteris paribus”, ya-
ni diger her sey sabitken. Su anda elimizde, yasadigimiz diinyaya dair test
edilmeye hazir bir nedensel iligki bulunuyor.

Simdi bilimsel olan/olmayan ayrimindaki ilk adimimizi atmig durumda-
yiz. Bilim, 6znel deneyimlerden yola ¢iksa da, genel olanla ilgilenir. Hepimizin
oznel deneyimleri cok degerli olsa da, bu deneyimlerin diger insanlar, tlkeler ve
zamanlar icin de ilging olabilmesi i¢in genellenebilir olmasi lazim. Bu bizim ba-
kig agimizdan bilimsel yaklagimin iki temel unsurunu getiriyor: Kuram ve Veri.

Kuram (teori), gindelik yasamda kullanildiginda anlami ¢ok fazla esne-
yen bir kavram. Yine durup bir disiinelim, kuram ne anlama gelir? Akliniza
gelen kuramlar var mi? Ornegin Evrim Kurami dedigimizde aklimiza gelen sey
ne? Boyle sordugumuzda hemen aklimiza “gergcek yasamdan”, “pratikten”,
“gerceklerden” uzak, biraz da “kagit tizerinde kalan” bir dizi 6nerme geliyor
cogunlukla (Alpar, 2017). Evrim Kurami konusundaki tartismalarin bir kis-
minin “o daha kuram, heniiz ispat edilmedi” ekseninde gerceklegsmesinin se-
beplerinden biri de “gercekten uzaklik” iddiasi. Ya da “bu soylediklerin ku-
ramda (teoride) kaliyor, isin pratigi boyle degil” gibi teorik-pratik diye hayali
bir eksen insa edilmesi de kurama verilen bu anlamla iligkili. Bu da bizim aldi-
gimiz egitimin bilimi tanimlama bi¢iminin dogrudan bir sonucu.
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Oysa kuram, evreni anlamlandirma ¢abamizdaki en 6nemli unsur. Bi-
lim insanlar1 birbirleriyle kuramlar aracihigiyla iletisim kurarlar. Kuramlar,
belirli bir konuda birbiriyle iligkili biri dizi 6nermeler butiinii, o konuda sor-
dugumuz sorularin yanitlari. Bu onermelerin bir kismui test edilmis olabilir,
bir kismi da gelecekte test edilebilir. Kuram, ontimiize ¢ikacak bagka sorula-
rin da yanitlarini icerebilir. Diinyanin her yerinde bilim insanlari, ¢calistiklar:
alanda iligkili kuramlardan yola ¢ikarak deneyler ve gozlemler yaparlar ve
bulgularini birbirleriyle paylasirlar. Iste bu kolektif cabanin sonucunda ku-
ramlar da degisir, zenginlesir ve bazen de olirler. Bu acidan kuram; bizi pra-
tik diilnyadan uzak tutan bir dizi kitabi bilgi degil, bilakis pratik diinyay: al-
gilamamizi ve birbirimizle konusabilmemizi saglayan bir rehber islevi goriir.
Her aragtirma onerisi kuramla iligkilenmek zorundadir.

“Biz sosyal bilimciler i¢in teoriler sosyal gercekligi anlamak i¢in 6nemli rol
oynarlar. Belirsizligi asla sifira indirgemeseler de, yaptigimiz genellenebilir
¢ikarimlar i¢inde bulundugumuz diinyanin karmasikhigini bir nebze azaltir,
kavrayabilecegimiz bir hale getirir. Bir grup sosyal bilimci i¢in teoriler or-
tak dili olusturur; gercekliklerle test ettigimiz, cogunlukla yanligladigimiz
ve gelistirdigimiz teoriler aracihigiyla konuguruz, bilgimizi birbirimize ileti-
riz, boylelikle sosyal bilimcinin diinyay1 anlama ¢abasina katkida bulunu-
ruz. Ve teori kelimesi, antik Yunancada tiyatro kelimesiyle ayni kokten ge-
lir. Theoros (izleyici), theoria (spekiilasyon) ve theory (zihin semasi) kav-
ramlari bu kelimenin evrimini gosterir. Bu evrimin bize hatirlattigi en
onemli gey, diinyay1 anlamakta kullandigimiz teorilerin agiklamay1 amagla-
diklar1 gercekligin tabii ki kisitli bir temsili oldugudur. Her temsil gibi, si-
nirl, 6nyargih ve kirillgan olmasi kaginilmazdir.” (Erdogan, 2020)

MERAKLISINA Ex KAYNAK

Asagidaki videoya g6z atabilirsiniz.

Evrim Agaci. (2018, Ekim 21). TeknoSeyir Roportaji: Evrim Ciirtitilmiis Bir Teori mi?
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=vK8-YEYCqlo

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Kuramin pratikle dogrudan iliskili oldugunu soyledik. ilerleyen sayfa-
larda kuramin pratigi tretmemizi de etkiledigini detayli bir sekilde tartisaca-
g1z. Kuramin tek bagina bitin bilimsel faaliyeti olusturdugunu soyleyemeyiz.
Kurami kitabi bulup, bilimsel siirecin disinda konumlandiranlar oldugu gibi;
tam tersine en erdemli bilimsel ¢calisma yonteminin kuramsal tartigmalar ol-
dugunu digtinen ve veriye dayanan ¢aligmalari ikincil bulanlar da olur, o ba-
kis agisiyla veri, kuramdaki zarafeti bozar. Oysa Ian Hacking’in de soyledigi
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gibi kuramlar diinyanin nasil oldugunu anlatmaya calisir, temsil eder; veriler
ve bunu izleyen teknolojik gelismeler de diinyay: degistirir; yani miidahale
ederiz. Temsil ve miidahale, bilimin amacinin iki temelini olustururlar.

Bilimselligi tanimlama yolunda bir adim daha atmig durumdayiz, bi-
limsel olan, hem kuramsal olarak birbiriyle iligkili bir dizi mantiksal iligki ice-
ren bir genelleme yapmayi; hem de bu genellemeleri verilerle desteklemeyi he-
defler.

Bilimin kuramlari nasil geligtirdigimizle ilgilenen, bilginin tiretimiyle il-

3

gilenen alanina “epistemoloji”, kuramlarla veriyi iliskilendirdigimiz “veri
toplama” siirecleriyle ilgilenen alana da “yontembilim” diyoruz. Calismamiz
aragtirma yontemlerine dair oldugundan, epistemolojik tartismalara burada
¢ok kisa deginip gececegiz ancak hepimizin yontemsel tercihlerinin ontolojik
ve epistemolojik duruglarimizin etkisinde oldugunu her zaman hatirlamamiz-
da yarar var.

“Bilimsel olani, bilimsel olmayandan nasil ayiririz?” sorusuna verilen
yanitlarin cogunlukla gozlem ve veri icerenin daha bilimsel olduguna dair bir
gonderme igermesi, bizim bilgi kurami hakkinda aldigimiz egitimin “poziti-
vist” dedigimiz epistemolojik goriisiin etkisinde olmasindan kaynaklaniyor.
Pozitivizm elimizdeki tek epistemolojik goriis degil, bagka yaklagimlar ve yo-
rumlamalar da var, ancak egitiminizin bir asamasinda kargilasmamigsaniz
onlar1 duyma olasiliginiz ¢ok fazla degil. Alternatif agciklamalar1 “gerceklik
var mi1?” sorusunu tartisgtigimiz boliimde kisaca tanitacagiz. Ancak 6ncesinde
bilimsel olan ile bilimsel olmayan1 ayirt etmek icin iyi bir araci size sunmak
istiyoruz: Yanliglanabilirlik.

Karl Popper’s Falsification
https://www.youtube.com/watch?v=wf-sGqBsWv4
Videonun dili ingilizcedir, otomatik cevir 6zelligi ile Tiirkce

altyaz1 eklenebilmektedir.

MERAKLISINA Exk KAYNAK

Bu konuda daha fazla bilgi edinmek icin asagidaki videoya g6z atabilirsiniz.

Gayrisafi Fikirler. (2017, Aralik 12). ‘Ne Kadar Eminsek O Kadar Yanilinz’: Bilgi Arayi-
sinda Yanlislamacilik ve Karl Popper. [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=Bvi10vsAYo_o&t=13s

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)



bilginin kaynaklan ve bilimsel bilgi 21

“Yanliglanabilirlik” ilkesi, bilim felsefesi tizerine ¢alisan Karl Pop-
per’in bir kesfi. Kendisi Viyana’da zengin bir entelektiiel cevrede biiytimiis,
ilk bagta “Viyana” pozitivizmi denen akimi benimsemis. Ama bir siire son-
ra bu tir akil yurtitmenin yanlis olduguna kanaat getirmis ve bilimsel ola-
n1 bilimsel olmayandan ayirmak icin bir kriter arayisina girismis. Once Vi-
yana’da, daha sonra da ikinci Diinya Savasi sonrasinda gégmek zorunda
kaldig1 Londra’da, London School of Economics catisi altinda yirattugu
calismalarda hem bilim felsefesi tizerine diisinmus; hem de ideal bir siya-
sal diizenin nasil olmasi gerektigini 6zellikle de “Agik Toplum ve Diigman-
lar1” adli caligmasinda tartigmug.

Popper, doneminin egemen anlayist olan kuramlarin deneylerle dogru-
lanmasinin, mantiksal bir hata oldugunu iddia ederek calismasina baslar.
Ozellikle de bilimin yeni deneylerin sagladig: bilgilere dayanarak ilerledigi
gorusiiniin yanlis oldugunu 6ne siirer. Ona gore bilimin ilerlemesi bildikleri-
mizi dogrulayarak degil, yanhslar1 ayiklayarak miimkiin olabilir. “Siyah Ku-
gu” metaforuyla agikladigi “yanliglanabilirlik” ilkesi ile “beyaz kugu”nun sa-
yisinin 6nemsizligini gosterir.

Kaptan Cook, Avusturalya’y: ziyaret edene kadar, insanlar diinyadaki
biitiin kugularin beyaz oldugunu disiintiyorlarmig. Cunkii gordiikleri biitiin
kugular beyazmis. Buradan timevarim yontemiyle “Biitiin kugular beyazdir”
bilgisine erisilebilir. Bu goriisti dogrulamak i¢in de gézlem yaptiginizi diisiine-
lim, kugulari gozlemliyorsunuz ve gordiginiiz biitiin kugular beyaz. Biraz
dustinelim, bu kurami dogrulamak icin kag tane beyaz kuguya ihtiyaciniz
var? Tum kugular? Diinyadaki bitin kugular, gecmisteki biitiin kugular ve
gelecekteki butiin kugular. Pekiyi, yanliglamak i¢in kag tane siyah kuguya ih-
tiyaciniz var? Aslinda sadece bir tane. Kaptan Cook, Avusturalya gezisinden
donerken yaninda getirdigi tek bir siyah kugu ile egemen gortisii yikarak, tiim
kugularin beyaz olmadigini gostermis. Simdi hepimiz kugularin beyaz ya da
siyah olabilecegini biliyoruz, bunun i¢in varsayimin hatali oldugunu gosteren
tek bir siyah kugu yeterli oldu.

Iste bu deneyimden yola gikan Karl Popper, bilimde de kuramlarimiz
dogrulayan degil, yanlislayan 6rnekleri aramamizin dogru olacagini diigtinii-
yor. Cinkii ne kadar ¢cok gozlem ya da deney yaparsak yapalim, bilgimiz sa-
dece elimizdeki verilerle sinirli kalir, bu verilerden yola ¢ikarak yapacagimiz
genellemeler, o verinin kisitlarini tagir. Oysa henitiz yapilmamis deney ve goz-
lemler bulundugundan, elimizdeki kuramin dogru oldugunu séyleyemeyiz;
bu nedenle “kuramin heniiz yanlislanmadigi1” dogru ifade.
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Popper, bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasindaki ayrimin yanhsla-
nabilirlik oldugunu 6ne siirer. Bilimsel bilgi yanliglanmaya hazir énermeler/
hipotezler tretir, bu 6nermeleri test eder. Test ederken de ama¢ dogrulamak
olmaz -biitiin beyaz kugulari bulmanin imkansizligi gibi- yanliglamayr amacg-
lar. Eger bir 6énerme verilerle yanliglanmiyorsa, o énermeyi gegici olarak ka-
bul edebiliriz. Yanliglaniyorsa, o 6nermeyi yanlig kabul edip, yerine bagka bir
onermeyi yanlislamaya hazirlanmamiz gerekir. Yanliglanan 6nerme ise onu
trettigimiz kuramda degisiklik yapmay1 gerektirir.

“Diyelim ki, ¢cocugumuza okulda 6gretildigi gibi, suyun 100 santigrat dere-
cesinde kaynadiginin bilimsel bir yasa olduguna inanmakla ise bashyoruz.
Dogrulayict durumlar ne denli ¢ok olursa olsun, bunu kanitlamaya yetmez;
ama gecerli olmadigi durumlari arayarak, bunu sinayabiliriz.(...) Hayal gii-
climiizii yeterince isletirsek, cok gegmeden, suyun kapali kaplarda 100 san-
tigrat derecesinde kaynamadigini kesfederiz. Boylelikle bilimsel bir yasa
sandigimiz geyin Oyle olmadigi anlagilir. Simdi, bu noktada yanls yola sa-
pabilir, bastaki 6nermemizi, deneyci igerigini soylece daraltarak kurtarma-
ya caligabiliriz ve bundan sonra, li¢lincii 6nermemizi yalanlama yolunda
sistemli bir girigime baglayabiliriz. Ve bu boylece siiriip gider. Elbette 6rne-
gimiz bu bigimde devam etmemeli; ¢iinkii 6nceki bolimde goruldiugi gibi
bilim daha fazla igerik pesindedir, daha az degil. O zaman yanhslama du-
rumunda ilkinin engelini agiklayabilen baska bir kuram gelistirmeliyiz. Or-
negin kendimize sorar ve bu boyle devam ederse; bilgimizi artirir ve daha
iyi bir kuram arayisimizi yeniden baglatir.” (Duran, 2020)

Eger bir kuram, yanlhslanabilir arglimanlar tGretmiyorsa, kendisini
yanlglayabilecek her durumu aciklayabilecek sekilde esniyorsa; Karl Pop-
per’a gore bu bilim degil, metafiziktir. Popper’in metafizik 6rnegi olarak ver-
digi u¢ ornek, kendisinin neden pek sevilmedigini agiklar: Marksizm, Psika-
naliz ve Astroloji (Seferoglu, 2020).

Popper’in Marksizm hakkindaki gorislerini Kabakei (2019) asagidaki
sekilde 6zetlemektedir:

“Marksizm’in olasi yanlislayicilart yoktur. Marksistler hangi durumda
Marksizm’i terk edeceklerini agiklamayi reddederler (Popper, 1989). Zaten
hi¢bir bagarisizlik onlarin Marksizm’i sorgulamasina yol acamaz. Mark-
sizm her zaman fazlasiyla genel ve sinanamayacak varsayimlarla ig goriir.
Neredeyse hi¢ bir geyi yasaklamaz. Sadece siniflara, ekonomiye, topluma
dair bir yigin sinanamaz kurgu tiretir. Marksizm kehanetlerde bulunmak
tzere olusturulmug bir sistemdir (Popper, 1989). Marksistler durmadan
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kehanetlerde bulunurlar. Ama heniiz hi¢bir kehanetlerinin dogru ¢iktig:
gorulmug degildir (Popper, 1989). Sinanamaz varsayimlara dayanmasi,
Marksizm’e gergeklesen buitiin basarisizliklar: bir sekilde aciklama giict
kazandirmistir (Popper,1962). Zaten bu nedenle Marksizm, zaman igeri-
sinde yapilan eklemelerle yamali bohcaya donmiistiir. Asla ciiriitiilemez
¢tinki olabilecek her seyi bir sekilde kapsama yetenegine sahiptir (Popper,
1962).” (Kabakei, 2019)

Popper’in Astroloji ve Psikanaliz konusundaki gorigleri de benzer ar-
giimanlara dayanir, bu iki alan da yanliglanamaz hipotezler urettikleri ve
kendilerini dogrulayan gozlemleri 6zellikle arayip bulduklari igin, bilimsel ol-
maktan ¢cok metafizik bilgiler olarak nitelendirilir.

Popper’in Marksizm, Psikanaliz ve Astroloji alanlarina getirdigi elesti-
rilerin ¢ok sempatik olmadig: asikar, bu yiizden de metinlerini dogrudan de-
gil, dolayl okuyanlar igin kendisi lanetlenmis bir filozof olarak bilinir. Ote
yandan, daha sonra bilim felsefecilerinin yaptigi calismalar, 6zellikle de Kuhn
ve Lakatos’un ¢aligmalari bilimsel bilginin ilerlemesinin siirekli yanhglama ile
olmadigini bize gosterir (Kabakgi, 2019).

Hipotezlerin yanliglanmasi, kuramin tamamen ¢ope atilmasiyla sonug-
lanmadig: gibi, bilim insanlar1 da arastirma calismalarini kuramdan baglat-
miyorlar, onun 6ncesinde de bizim kigisel/idiografik diyecegimiz, bir ol¢tide
de timevarima benzeyen sezgisel bir stirec yer aliyor. Her ne kadar Popper’in
bize 6nermis oldugu bilimsel pratik yontemi tartigilir olsa da, diinyayi anla-
mak i¢in yanhsglanabilirlik ilkesi, cok ise yarar bir perspektif sunar.
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Gerceklik Nedir?
Paradigmalar

Bu boliimde “(toplumsal) gerceklik nedir?” sorusunun pesine diigerek, aras-

tirmacinin bu soruya verdigi yanitlar baglaminda ontolojik ve epistemolojik

acidan konumunu digtindirmeyi hedefliyoruz. Ayrica bilimsel bilginin nasil

ilerledigine ve paradigmalarin arastirmacilara ¢izdigi ¢ergeveyi anlamaya da-

ir tartismalar ele alacagiz.

Ogrenme Hedefleri:

“Gergeklik nedir?” sorusunun yanitinin temellerini sorgulamak;
Sosyal bilimlerdeki ontolojik ve epistemolojik farkliliklar: incele-
mek ve bu farkliliklarin metodolojiye etkisini fark etmek;
Bilmenin ve bilimsel bilginin tarihsel siireci hakkinda bilgi sahibi
olmak;

“Paradigma” kavramini ve paradigma 6rneklerini 6grenmektir.

Hazirlik Sorular::

Sosyal bilimlerde “gercek” ve “gercekligi” nasil tanimlarsiniz?
“Gergegi” bilebilir miyiz?

Bu sorulara verdiginiz yanitlarla arastirma metodolojisi arasinda
nasil bir iligki vardir?

Paradigmay1 bir nesneye benzetseniz ne olurdu?
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GERCEKLIK NEDIR?

Bilimin amacinin evrenin kurallarini kesfeden kuramlar gelistirerek yasamda-
ki belirsizligi azaltmak oldugunu soylemistik. Tabii ki, burada kullandigimiz
“kesfetme” fiili bile, bizim evren hakkindaki bir varsayimimizi ortaya koyu-
yor: Digarida kesfedilmeyi bekleyen bir gercek oldugu. Oysa gergekligin bi-
zim haricimizde var oldugu iddiasi 6zellikle sosyal bilim agisindan ele alindi-
ginda varolan gortislerden yalnizca biri. Gergekligin var olup olmadigina da-
ir tartigmalari ontolojik tartigmalar olarak nitelendiriyoruz ve daha 6nce bah-
settigimiz epistemolojik farkhliklar, bu ontolojik varsayimlardaki farklilikla-
ra dayanarak sekilleniyor.

Yasamdaki bilgi arayisimizda hangi ontolojik ve epistemolojik yakla-
simlara dayanarak metodolojik tercihler yaptigimizin farkinda olmak 6nem-
li. Ayrica bu farkindalik tercih ettigimiz yontemlerden elde edecegimiz sonug-
lar1 yorumlarken de bize yol gosterir.

? Gerceklik hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?
e “Gergcek” var mi?

Tam bu noktada bizim su soruya yanit vermemiz gerekiyor, kendi
arastirmalarimiz cercevesinde gerceklik hakkinda ne diigtintiyoruz, gergeklik
var m1? Disarida, bizim havsalamizin alabilecegi, elimizde iyi enstriimanlar
olsa kesfedebilecegimiz bir gerceklik duruyor mu? Evrenin fiziki ve kimyevi
kurallarini kesfetmeye kendisini adamis doga bilimcilerinin bu soruya verdik-
leri yanit neredeyse kesin, “bir gerceklik olup olmadigini elinizi kaynar suya
soktugunuzda anlarsiniz”. Pekiyi, biz sosyal bilimciler, disarida bizim harici-
mizde bir gerceklik oldugundan emin miyiz? Sosyal bilimler ile doga bilimle-
ri arasindaki bu temel ayrisma, bu soruya kesin bir yanit veremememiz, bazi-
larini sosyal bilimin “gercekten” bilim olup olmadigini tartigmaya itse de
(Kartal, 2019); bizim ilgi alanimiz olan “kirilgan/hassas gruplarla” ¢alisan
herkes aslinda kaginilmaz olarak toplumsal gerceklikle yuzlesecektir. Tipki
kaynayan suyun el yakmasi gibi ¢adirdaki mevsimlik isciler sagnak yagmurun
altinda sular icinde kalir, cadira ¢ekilmig elektrik kablosundan yangin ¢ikar,
tarlaya giderken bindikleri traktor devrilince sakat kalabilir ya da olurler.
Ozetle her kirilgan grubun icinde oldugu kosullar1 ¢alismaya baslar baslamaz
sahanin gercekleri kaynayan su 6rneginde oldugu gibi can yakar.

Ancak sosyal bilim alaninda ontolojik ve epistemolojik agidan nerede
durdugumuzun farkinda olmamiz, arastirma giindemimize ve araglarimiza
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daha elestirel bir bakis acisiyla bakmamizi saglayabilir. Donatella della Porta

ve Michael Keating’in ¢alismasindan uyarladigimiz bu tablo, sosyal bilimler-

de karsilagabilecegimiz farkli yaklagimlar1 bize kapsamli bir sekilde gosterir

(Porta ve Keating, 2008, s.23).

Tablo 2.1

Ontolojik ve epistemolojik sorularla sosyal bilimlerde farkli yaklagimlar
(Porta ve Keating, 2008)

e e Yorumlayici / Hiimanistik/
Pozitivist Post-pozitivist ;
Yorumsamaci Insancil
Ontolojik
sorular
Toplumsal Nesnel, Nesnel, elestirel | Dogalari geregi | Oznel, ruh
gerceklik var gercekgilik gercekilik birbiriyle bilimi
mudir? baglantili olmasi
bakimindan
hem nesnel hem
de 6znel
Gergeklik Evet ve Evet, ancak Insan Hayir, odak
bilinebilir mi? ogrenmesi kolay | o6grenmesi kolay | 6znelliginden noktasi insan
degil ayri tutulmadigr | oznelligi
siirece, bir

dereceye kadar
evet

Epistemolojik
sorular

Arastirmact ile
aragtirma
nesnesi
arasindaki iliski

Ikilik:
aragtirmact ve
nesne iki ayri
sey. Timevarima
dayali
prosediirler

Aragtirmaci
bilginin etkisi
altinda.
Timdengelime
dayali
prosediirler

Oznel bilgiyi
anlamay1
amaclar

Nesnel bilgi
mimkiin degil

Bilgi bigimleri

Doga yasalari
(nedensel)

Olasiliga dayali
yasalar

Baglama dayali
bilgi

Empatiye dayali
bilgi

Burada kargimiza ¢ikan ilk yaklagim “pozitivizm”. Adini sosyal bilim-

lerin de doga bilimleri gibi yapilmasi gerektigine inanan Descartes, Comte ve

Durkheim gibi felsefecilerden aliyor. Nasil dogal bilimler -ki buna eskiler ¢ok

dogru bir sekilde “muspet” bilim derlerdi- doganin kanunlarini deney/gozlem

ve akil yuriitme yoluyla kesfediyorlarsa; toplumun kanunlarinin da benzer

bir sekilde kesfedilme olasiligi bulunur. Bu yaklasimda ama¢ Newton’in Yer-
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¢ekimi Kanunu benzeri, evrenin her yerinde gecerli bir evrensel kural kesfet-
mektir, gerekli arag gere¢ olunca toplumsal kanunlar da kegfedilir. Toplum-
bilim -toplum (socio) ve bilim (logos)- bu arag ve gereci gelistirmeyi hedefler.
Ontolojik agidan disarida toplumsal bir gercek bulunur, bu gergeklik duzen-
liliklerde gozlemlenebilir. Arastirmaci, objektif/nesnel olarak bu gercekligi
arastirabilir, kendisinin kim oldugunun onemi yoktur. Her konuya esit dere-
cede mesafeli durabilir. Nedensel iligkileri kesfetmek, bilim insaninin ana
mesguliyet alani olarak goraliir.

“Nedensellik ilkesi, doganin oteki alanlari tarafindan dogrulandigindan ve
kabul edilirligini fiziksel ve kimyasal diinyadan biyolojik diinyaya, biyolo-
jik diinyadan da psikolojik diinyaya kadar genislettiginden, onun ayni ge-
kilde toplumsal diinya i¢in de gegerli oldugu soylenebilir.” (Durkheim,
2004, 5.270).

Pozitivizmin dogal bilimlere dykiinmeciligine bir elestiri olarak geligen
post-pozitivizm ise ontolojik ve epistemolojik varsayimlar konusunda daha
esnek bir pozisyon alir. Insanin haricinde toplumsal bir gerceklik bulundugu
varsayimi kabul edilir, ancak bu gercekligi tamamen bilmek miimkiin olmaz,
insanlarin bu kadar mitkemmel araclar gelistirmesi olanaksizdir. Eger poziti-
vizm Newton ve arkadaglarinin kullandig: geleneksel yontemle 6zdeglestirilir-
se, post-pozitivizm, doga kanunlarinda olasiliga ve belirsizlige yer veren ¢ag-
das fizik kuramlarina daha yakin durur diyebiliriz. Digarida toplumsal ger¢ek
bulunsa da, bizim ona bakigimiz toplumsal olarak kosullandigindan, o ger-
¢ekle aramizda nesnel bir iligki kuramayiz. Arastirmacinin kim oldugu ve
hangi toplumsal sartlar altinda soruna yaklastigi, gerceklikle arasindaki ilig-
kiyi belirler. “Elegtirel gergekgilik” adi verilen bu epistemoloji, pozitivizmin
bilim insanini laboratuvarina hapseden steril yaklasimina bir elestiri olarak
kabul edilebilir. Doganin kanunlari gibi toplumun kanunlar1 da kesfedilebi-
lir, ancak bu kanunlar kesin olmaz, “olasiliksal” olarak nitelendirilebilir. Ya-
pilan ¢ikarimlar belirli bir olasilikla dogru, belirli bir olasilikla da yanlis ola-
bilir; her an yanliglanmasini beklemek gerekir. Bu yaklagimda Karl Popper’in
etkisi acikga goralur.

Sosyal insacilik Teorisi (Sosyoloji / Toplum ve Kiiltiir)
https://www.youtube.comwatch?v=v4YwgODV4QM&featu
re=emb_logo
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Post-pozitivizm, pozitivizme getirdigi elestiri ile 6nemli bir kirilma ya-
ratir. Insacilik ya da sosyal insacilik adi verilen yaklagim da post-pozitivizmin
bu varsayimlarini benimser, gergeklik orada dursa bile, nasil tarif edildigi aras-
tirmacinin kim olduguyla dogrudan iligkili olur. Yorumsamaci (interpretevist)
yaklagim ise gergekligin varligi konusunda farkli varsayimlara yaslanir. Ger-
¢eklik konusunda 6znellik ve nesnellik birbirlerinden ayrilmaz sekilde i¢ ice
gecer. Bilimsel arayisin amaci toplumsal kanunlarin nedensel ifadesi olmaktan
¢ikar; iginde yasadigi diinyaya anlam vermek isteyen arastirmacinin kendini
arayigina donisiir. Arastirmaci, kendisini bu konuyu aragtirmaya iten moti-
vasyonlari da arastirmasinin bir parcasi kilar, boylelikle kendisi de arastirma-
sinin bir parcasi olur. Bu perspektife gore arastirmacinin 6znelligi o kadar i¢-
kindir ki; tarihsel olaylar ya da geligmeleri bile “ger¢ek” olarak degil, anlatan-
larin yorumlari ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. Toplum kanunlarini keg-
fetmek miimkiin olmadigindan ve her tiirlii bilgi, gercekligin 6znel bir yorumu
oldugundan, arastirmaciya da yorumlarin yorumlanmas: isi diiger.

Son olarak “humanistic” yani insancil yaklasimda sosyal gergeklik ta-
mamen insana birakilir. Bu perspektifte sosyal bilimi doga bilimlerinden ay1-
ran en 6nemli 6zellik, toplumsal gergekliklerin tamamen insan zihninde olug-
masidir, dolayisiyla insan tarafindan soylenen her soz “cift tirnak” igine ali-
nip degerlendirilir. Aragtirma alani gerceklik degil, gercekligin temsili olunca;
yontemsel olarak da bireylerin gerceklik temsillerini anlamaya yonelik bir
empati gelistirme ¢abasi elde kalir.

Simdi baslangigtaki sorumuza geri donelim. Kendi arastirmalarimiz
baglaminda gerceklik hakkinda ne disiiniiyoruz, gerceklik var mi? Toplum-
sala dair sorularimiz, anlamaya ¢alismamiz, kullandigimiz yontemler bu
farkl ontolojik ve epistemolojik yaklasimlardan hangisine daha yakin? Bu
soruyu sormamizin bile bizi geleneksel pozitivizmin sinirlari digina ¢ikardigi-
n1 ve 6zne olarak aragtirmaciya bizi yonelterek arastirmacinin kim oldugu so-
rusuna dikkati ¢ektigi ortadadir.

BILMENIN TARIHI:

Yukarida tartigtigimiz sosyal bilimde gercege dair farkli yaklagimlari, tarihsel
kosullardan ve gelismelerden soyutlayarak anlamak pek mumkiin degil.
“Gergeklik nedir?” sorusuna verdigimiz yanit i¢inde bulundugumuz dénemin
kendisine 6zgii sartlarindan, arastirmaciya sundugu olanaklardan, toplumsal
ya da siyasal onceliklerden dogrudan etkileniyor. Bu nedenle sayilan sosyal
bilim yaklagimlarinin hep var olduklarini diigtinmek yaniltict olur, hangi ta-
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rihsel kogullar altinda gelistikleri hakkinda bilgi sahibi olmak, o yontemlerin
daha iyi anlagilmasina yol acar.

Modernizm Oncesi:

“Gergeklik var mi?” ve daha 6nemlisi “gerceklige erisebilir miyiz?” sorulari-
ni ilk yanitlamaya ¢alisanlar Antik Yunan’da felsefe tarihinin baslangicinda
anilan filozoflar. Kendilerinin dogrudan eserlerine erigemesek de, “sofistler”
adini verdigimiz, isimlerini rakiplerinden 6grendigimiz Gorgias, Pratogoras
ve Thyracimacus; donemin 6nde gelen isimleri. Kendilerine sofist denmesinin
sebebi de, islerini bilgicilik olarak tanimlamalari. Sofistlere gore nesnel bir
gerceklik bulunmuyor, kisinin nerede durduguna bagh olarak degisen bir ger-
¢eklik var. Dolayisiyla 6nemli olan gergeklige ulagmak degil, farkli gergeklik-
lerin nasil anlatildigi. Her biri iyi birer retorik ustasi olan bu felsefeciler, o d6-
nemde gehir sehir dolasarak, sehrin 6nde gelenlerine iyi konusma ve akil yii-
ritme dersi verip gecimlerini saghyorlar. Bilgi arama isini, gelir kapis1 yaptik-
larindan ¢ok da hog goriildiiklerini sdyleyemeyiz.

Sofistlerin bu derece goreceli yaklagimi tabii ki bir rahatsizlik veriyor.
Gergekligin olmadigi bir diinyanin var olma olasiligi, baktigi her yerde bir
diizen aramaya aligkin insanoglunu rahatsiz ediyor. Bu nedenle, ¢cagin siyasal
gelismeleri dogrultusunda sofistlerin “gerceklik yoktur” varsayimini sorgula-
yan, gerceklige akil yuriitme ile bagvurulabilecegini savunan Sokrates ve Sok-
rates’i bize anlatan 6grencisi Eflatun gibi felsefeciler ortaya ¢ikiyor. Felsefe
kelimesi filozofi -bilgi sevgisi- kelimesinden geliyor ve kendilerini filozof ola-
rak tamimlayanlar bilgi arayisi isini sofistler gibi para ugruna degil de, 6gren-
me askina yaptiklarini vurguluyorlar. Bu donemde sofistlerle sik sik tartigma-
ya giren Sokrates, ogrencisi Eflatun’un da yazdig tizere biitiin tartismalar:
Sokratik yontem adini verdigimiz yontem ile kazaniyor ve bizi suna ikna edi-
yor: Disarida bir gerceklik bulunur ama ona erismek herkesin harci degildir.
Eflatun’un yazdigr “Magara Alegorisi” duvardaki golgelerin, gercegin yansi-
malarinin “gercek” olarak kabiiliint anlatir.

El%lil Yerli Filozof. (2015, Aralik 8)

%ﬁ Platon’un Magara Alegorisi. [Video].
[=]¥ https://www.youtube.com/watch?v=RmBizVdmp68
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Sonucta, Eflatun sonras: felsefeciler, gerceklige ulasmak icin Eflatun
gibi “filozof kral” olmay1 sart kogmasalar da gercekligin var oldugu fikrinde
uzlagtilar. Eflatun’un “filozof kral” hayali gerceklesmese de Iskender’in Efla-
tun’un 6grencisi Aristo’nun 6grencisi oldugunu, dolayisiyla bilinen diinyanin
neredeyse tamamini isgal ederken, kulaginda Eflatun’un ogretileri bulundu-
gunu soyleyebiliriz.

Hristiyanligin dogmasi ve Roma Imparatorlugunun resmi dini olarak
diinyaya yayilmasi sonucunda, Roma-Katolik Kilisesi’nin bilgi, aslinda da
“gercek” tizerindeki tekelini goriiyoruz. Bu donemde, gercek ulagilabilir olsa
da, insan kavrayisinin bu gercege erisemeyecegi dusiiniliiyordu. Gergege
ulagmak ancak vahiy ve teblig aracililigiyla mimkiindii. Bu nedenle gercegi
arayanlarin onu kutsal kitaplarda ve onu yorumlayanlarin sézlerinde arama-
s1 tavsiye edilirdi. Ortacagin mottosunu Augistinus’un sozleriyle 6zetleyebili-
riz: “Inanmak icin anliyorum”. Kilisenin ve ruhban sinifinin “gergeklik” iize-
rindeki tekelinin yikilmasi i¢in Ronesans ve Reform hareketinin gerceklesme-
si gerekecekti.

MERAKLISINA Ex KAYNAK

Bu konuda asagidaki videoya goz atabilirsiniz.

Pandora-Felsefe. (2017, Subat 23). /lk Cag Felsefesine Giris: Sofistler ve Sokrates [Vi-
deo]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=QmmagOP7VOo

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Modernizm:

Kilisenin tekeli sadece bilgi ya da ger¢eklik konusunda degildi. Ortagag diye
bildigimiz o donemde, kilise siyasal bir gii¢ olarak da kral ve prenslere mey-
dan okumakta, tistiine uistlitk kayda deger bir zenginligi de kontrol etmektey-
di. Giig ile bu kadar ig ige gegen kilisenin yozlagsmasinin yarattigi hognutsuz-
luktan da yararlanan siyasi gii¢ sahipleri, Martin Luther’in kiliseyi yeniden
diizenlemeyi hedefleyen Reformist Hareketi’ni destekleyerek, Katolik Kilise-
si’nin glicine meydan okudular. Bunun sonucunda Protestanlik mezhebi
dogdu ve Avrupa 30 yil siirecek mezhep savaslari sonucunda Katoliklik hari-
cinde de mezheplerin varolabilecegi konusunda bir uzlasmaya vardi. 1648 yi-
linda imzalanan Westphalia Barisi ayni zamanda ulus-devletin de dogmasini
sagladu.
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A Fun, Animated History of the Reformation and the Man Who
Started It All | Short Film Showcase
hitps:/fwww.youtube.com/watch?v=Fh G GjRjvq7w & feature
=emb_imp_woyt

Videonun dili ingilizcedir, otomatik gevir ozelligi ile Tiirkge altyazi
eklenebilmektedir.

Katolik Kilisesi’nin siyasi giictintin kirilmasi, gerceklik tizerindeki teke-
linin de sarsilmasina yol agti. Skolastik diistincenin gergegin insan kavrayisi-
nin tizerinde oldugu inanci yerine, akil, deney ve gozlem ile insan aklinin ev-
renin sirlarma erisilebilecegi diisiincesi yaygimlasti. Ozellikle fizik ve kimya
konusunda yasanan bilimsel gelismeler, Descartes’in “Bildigim herseyi unuta-
bilirim ve yeniden 6grenebilirim” sozlerinde somutlasan bir 6zgtvenin kaza-
nilmasina yol acti.

Aydinlanma Cagi’nin aklin evrenin sirlarina erisebilecegi iddiasi, top-
lumsal olanin da akil tarafindan anlagilacagina dair bir inancin dogmasina
yol agt1. “Pozitif” yani “miispet bilimlerin” deney ve gozlem gibi yontemleri-
ne dykiinen Saint Simon ve August Comte gibi filozoflar, toplumsal olant da
olgulara dayanarak anlayabilecek “pozitif” bir toplum bilimi olmas: gerekti-
gini savundular (Dogan, 2012). Gozlemlere dayanarak timevarim yontemiy-
le gelistirilecek kuramlarin, toplumsal kanunlarin kegfedilmesinde arag olabi-
lecegini diisiinen bu iki filozofun “socio” (toplum) ve “logos” (bilim) kelime-
lerinden yola ¢ikarak ¢agdas sosyal bilimin dogmasini sagladiklarini soyleye-
biliriz.

Pozitivizm, daha once de tartistigimiz tzere arastirmacinin diginda bir
gercgekligin varligina ve bu gergekligin deney ve gozlem yontemiyle kesfedile-
bilecegine inanir. Pozitivizmin mottosunu “diizen (order) ve ilerleme (prog-
ress)” olarak ozetleyebiliriz. Tipki evren gibi toplumlarin da bir diizeni bu-
lundugu ve bu diizeni de tipki Newton’in yercekimi kanunu gibi evrensel ka-
nunlarla anlayabilecegimiz dustincesi hakimdi. Evrensel kanunlar, belirsizlige
yer vermezler ve kesin olurlar, elmalarin her mekan ve her zamanda yere dii-
secegini gosteren yercekimi kanunu kadar da evrensellik tagirlar. Sosyal bi-
limcinin amaci da bu kanunlar1 kesfetmektir; gercek orada, disarida bir yer-
de, tamamen kesfedilmesini saglayacak araclarin gelistirilmesini bekler.

Gercegin zaman icerisinde kesfedileceginin yani sira toplumlarin bir
diizene sahip olduguna olan inang, Modernizm adini verdigimiz dénemin
dogmasiyla sonuglandi.
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“Modernizmde aydinlanmanin ilkeleri temel alinmistir. Bu ¢ergevede akil
ve bilim ilerlemenin araci olarak goriiliir; nesnel ve evrensel bilgiye akil ve
deney yoluyla ulagilabilecegi temel savina dayanilir. Modernizmin siyasal
ve kiilttrel ozellikleri ise ilerlemeci tarih anlayisi, dindisi siyasal ve toplum-
sal hayattir” (Yiiksel, 2013)

On yedinci yuzyildan, yirminci yizyilin sonlarina uzanan bir zaman
diliminin egemen diistincesi olan Modernizm, toplumlarin diizeni igerisinde
akil ve bilgi yoluyla ilerleyebilmesini savunur ve 6zellikle ulus devletin dogu-
suyla beraber Modern cagin egemen ideolojilerine esin kaynag: olur. Turki-
ye’nin modernlegsmesinde de pozitivizmin énemli bir yeri bulunur, gerek Os-
manli Imparatorlugu’nun reformistleri, gerekse de Jon Tiirkler Modernizm
ve Pozitivizmden kayda deger oranda etkilenirler. Jon Turklerin 6nde gelen-
leri arasinda yer alan Ahmed Riza, Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp, Com-
te’un bilim ve gerceklik anlayisint oldukga benimserler (Kabakei, 2014). Ziya
Gokalp’in Turkiye’de sosyoloji biliminin kurucularindan sayildigini hatirla-
yalim (Balkiz, 2015). Bu noktada ismi hatirlanmasi gerekenlerden biri de Be-
sir Fuad, oliumini bilimsel olarak gozlemleyecek kadar pozitivist olan Begir
Fuad, bileklerini keser ve 6liirken hissettiklerini kaleme alir. Son olarak Itti-
hat ve Terakki’nin ismindeki “terakki” kelimesinin, ilerleme oldugunu da bir
kenara kaydedersek, pozitivist ve modernist bakig agisinin Tiirkiye’nin kuru-
lusundaki etkisini daha da iyi anlamis oluruz.

MERAKLISINA Ex KAYNAK

“Modernizm” ile ilgili daha fazla bilgi edinmek isterseniz asagidaki videolara goz atabilirsiniz.

National Geographic (2017, Ekim 27). History 101: The Protestant Reformation [Vi-
deo]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=IATyzSAjCiw

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Khan Academy Tiirkce (2018 Aralik 5). Bilimsel Devrim ve Aydinlanma Cagi [Video].
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=Y2s_ryE6QCo

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Asagidaki yaziya da goz atabilirsiniz.

DC.MAN (2020, Ekim 25). Modernizm Nedir? Modernizm Akimi ve Ozellikleri. DeCom-
bo. https://decombo.com/modernizm-nedir-modernizm-akimi-ozellikleri/

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)

Ayrica, Besir Fuad hakkinda daha fazla bilgi icin de su videoyu izlemenizi 6neririz.

Kim 0? (2016, Mart 20). Oliimii Yazan Adam: Besir Fuad. [Video]. YouTube. https://
www.youtube.com/watch?v=ItVPQE9Q5Dw

(Erisim Tarihi: 09.03.2021)
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Modernizm Sonrasi - Post Modernizm:

Modernizmin bilimsel bilgiye dayanarak ilerleme iddiasi, uzun bir siire kabul
gorse de; bilime ve akla verdigi merkezi rol elestirilmekten uzak kalmaz. Mar-
tin Heidegger, Friedrich Nietzsche, Soren Kierkegaard, Max Stirner, Jacques
Lacan, Edmund Husserl, Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault, Jacques
Derrida, Thomas S. Kuhn, Slavoj Zizek, Paul Feyerabend, Jean-Frangois Lyo-
tard, Gilles Deleuze, Jean Baudrillard gibi cok sayida dugtiniirtin calismalari,
tek bir gerceklik oldugu ve buna akil ve bilim yoluyla ulagilabilecegi varsayi-
minin sorgulanmasina yol acar.

Oncelikle, bilim, modernizmin tarif ettigi kadar siyasetin diginda dur-
maz; hatta Foucault’'nun gosterdigi tizere bilim ve biliminsanlari toplumsal
giic iligkilerinin igerisinde yer alir ve trettikleri bilginin “mutlak” oldugunu
iddia etmeleri, var olan sistemin mesrulastirilmasina hizmet eder. Bu a¢idan
gergeklik, siyasal olandan dogrudan etkilenmekle kalmaz; neyin gercek oldu-
guna karar vermek de siyasal bir mesele haline gelir.

Ikinci olarak, modernizmin siirekli gelisim iddiasinin dogru olmadig
da postmodernist filozoflar tarafindan dile getirilir, stirekli gelisim olabilme-
si i¢in bir herkes igin iyi olan bir noktaya yonelik bir dogrusallik olmasi gere-
kir; oysa herkes i¢in “iyi” iddiasi da belirli bir kesimin digerlerine “empoze”
ettigi bir siyasal tercih olabilir.

Postmodernizmin gerceklik konusundaki son itirazini da determinizm
yerine olasilik¢i bir diisiinme biciminin 6nermesi olarak sayabiliriz. Ozellikle
cagdas fizikteki gelismelerden, Kuantum fiziginin gelismesinden ve Kaos teo-
rilerinden yararlanan postmodernist distinceler, kesinlik iceren nedenselligin
miimkin olmadigim vurgularlar, dolayisiyla evrenin nedensel kanunlarin
kegfetmek de olanaksiz hale gelir.

Ozetle, postmodernizm tek bir gercegin olmadigi, farkli kisiler ve
farkli toplumlar igin farkli gercekliklerin olabilecegi iddiasiyla gorelilik kav-
ramini tartismaya yeniden getirir. Biliminsaninin ve araclarinin nesnel olma-
digini, siyasal ve toplumsal olanla i¢ ice gectigini vurgular, bu nedenle de po-
zitivizmin toplumu ve evreni gozlemek icin gelistirdigi araglardaki mitkem-
mellik arayigini bosa ¢ikarir. Son olarak da evrensel kanunlarin kegfedileme-
yecegini vurgulayarak, bilimsel bilgi arayigini agiklamaktan, anlamaya dog-
ru yonlendirir.
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BILGI NASIL ILERLER? PARADIGMALAR

Bilimde kuramin 6nemini aciklarken, bilim insanlarinin birbirleriyle kuram-
lar araciligiyla iletisim kurduklarini soylemistik, kuramlarin farkl ¢ikarimla-
rinin farkl cografya ve baglamlarda test edilmesi, yanhs olanlarinin ayiklan-
masiyla bilimsel bilgi ilerleyebilir, boyle bir perspektiften her arastirma ¢alig-
masi bazi sorulari yanitlayarak kuramlarin gelismesine katkida bulunabilir,
bir acidan evrimsel bir bakis acisiyla diizenli sorgulamalardan gecerken “sag
kalabilen” kuramlar bilimsel bilgimizin cergevesini olusturur.

Pekiyi, bu eleme stireci nasil olur, bilimsel bilgi nasil ilerler? Gelenek-
sel yaklagim bilimin kiimiilatif olarak ilerledigini 6ne siirer. Bizden 6ncekile-
rin sorduklari sorulara aldiklar: yanitlar sayesinde, biz yeni sorular sorar ve
yanitlariz. Her giin eski bilgilerin test edilmesi ve ayiklanmasiyla, bilimsel bil-
gide kiimiilatif olarak bir artis olur, o kadar ki, bir giin her seyin mikemmel
olarak bilinebilecegi bir anin gelmesini bekleyebiliriz. Daha 6nce derinlemesi-
ne tartigtigimiz pozitivist bilim anlayiginin dogrusalliginin bu tiir bir ilerleme
anlayisinin temellerini olusturdugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Bilim felsefecisi Thomas Kuhn ise bilimin dogrusal bir hatta ilerledigi go-
rustine stipheyle yaklasir. Kendi ilgi alani olan “dogal” bilimler alaninda ilerle-
menin birbirini butiinleyici sekilde oldugunu bilen Kuhn, sosyal bilimlere bakti-
ginda belirli bir anda ayni konuya aciklama getirmeye calisan birden fazla bakis
acist oldugunu gozlemler ve kendisine sorar: “Neden ‘dogal’ bilimler alaninda
da boyle olmasin?” Bunun sonucu olarak yazdig “Bilimsel Devrimlerin Yapis1”
baglikli ¢aligmasinda, bilimin dogrusal ilerledigi gortstine kargi; sicramalarla
ilerledigini one siirer, bu sicramalar “bilimsel devrimleri” olusturur. Bu bilimsel
devrimler aslinda yeni sorularin ve yeni araglarin da gelismesini saglar.
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Kuhn, calismasinda “tarihi yeniden sahneye c¢ikarmayi” hedefler, ona
gore “tarib yalmzca bir zaman dizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigin-
de, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esaslt bir déniisiime yol acabi-
lir.” (Ugar, 2018) Boylelikle, bir kuramin neler soylediginin yani sira, hangi
tarihsel kogullar altinda gelistirildigini anlamak daha iyi anlamamizi miim-
kiin kilar.

Kuhn, bilim tarihinin birbirini takip eden iki farkli donemden olustu-
gunu distniir: “Olagan” ve “olagandisi”. Olagan bilim donemlerinde ege-
men bir bilim yapma sekli bulunur, bu bilim yapma sekli hangi sorularin
arastirilmaya deger oldugunu, bu arastirmalarda hangi araglarin kullanilaca-
gin1 ve hangi sonuglara varilmasi gerektigini belirler. Bu egemen bilim yapma
sekline Kuhn “paradigma” adini verir, bilimin ilerlemesi bu paradigma icin-
de olur. Olagandisi donemler ise egemen paradigmanin sorulan sorulari ya-
nitlayamadigi, bu ¢6ztimstzlugiin icerisinde bu sorular1 yanitlamaya aday ye-
ni paradigmalarin ortaya ¢iktigi donemler olarak tanimlanir; bu bunalimin
sonucunda yeni paradigmalardan biri sorulan sorulari yanitlama konusunda
digerlerinden daha basarili olur ve egemen paradigma haline gelir. Diger pa-
radigmalar, baska bir olagandisi doneme kadar gozden kaybolurlar.

Olagan bilim stirecine gegiste, rekabet eden paradigmalardan bazilari
bilim insanlarini kendilerine cekmekte daha basarili olurlar, bu paradigma-
nin gorusleri onceleri teker teker ayri dergilerde, toplantilarda duyulur. Da-
ha sonra bu goriigleri savunanlar kendilerine benzeyenlerle bir araya gele-
cekleri toplantilar1 diizenler, ayni paradigma icerisinden ¢aligmalarin yayin-
lanacag siireli dergilerin yayinlanmasini saglarlar. Ilerleyen zamanlarda bu
bilim insanlar1 kendilerine ait dernekleri kuracak, yillik konferanslarda bu-
lusacak ve kendi mufredatlarini olusturacak kadar giiclenirler. Bu asamada
paradigmanin kurucu metinleri daginik olarak bulunurken, en son asamada
paradigmanin kurumsallagsmasiyla ders kitaplari yazilir, bu ders kitaplarin-
daysa paradigmanin tarihi dogrusal bir gelisim stireciymis gibi anlatilir. Ku-
rumsallasma stirecinde geciken diger paradigmalarsa radikallesir ve gozden
kaybolurlar.
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Sekil 2.1
Bilimin Gelisimi ve Yeni Paradigmalar (Azizi, 2014)
Normal
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Yeni
Sorular
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Yeni Paradigmanin Genel Kabuli

Paradigma € (Bilim Diinyas! tarafindan)
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Bilgi Kutusu 2.1

“Lakatos, Popper ve Kuhn’un goérislerini sentezlemis ve bilim felsefesi literatiiriine “Bi-
limsel Arastirma Programlar” (BAP) metodolojisini kazandirmistir. BAP, bir bilimsel aras-
tirma kurallan disiplini olup ayni metafizik inanglarina sahip teorilerden olusan tarihi su-
re¢ seklinde tanimlanabilir. BAP, Kuhn’daki paradigma kavramina yaklagmaktadir. Teori-
ler tek baslarina ele alinmamakta, birlikte incelenmektedir. BAP {i¢ unsurdan olusmakta-
dir: Sert ¢ekirdek, koruyucu kusak, pozitif negatif anlama araci. Sert ¢ekirdek; BAP’I nite-
leyen ayirici 6zelliktir. Sert ¢ekirdek aksiyomlar setidir, metafizik unsurdur, inanglardan
olusur. Bunu belirleyen bilim adamlari toplulugunun bagli oldugu geleneklerdir. Koruyu-
cu kusak; sert cekirdegi koruyan hipotezlerdir. Sert ¢ekirdek kolay kolay degismez, ancak
koruyucu kusak daha esnektir, degisebilir. Gozlem veya deneyle ortaya ¢ikan durumla
program arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikinca bunun oncelikle sert ¢ekirdekten degil
baska nedenlerden kaynaklandigi diistiniiliir ve ad hoc hipotezlerle uyumsuzluk gideril-
meye calisilir. Sert cekirdegi korumak igin yardimci ya da ad hoc hipotezlerin gelistirildi-
gi alan koruyucu kusaktir. Anlama araci; BAP’in nasil anlasilmasi gerektigini belirler, po-
zitif ve negatif olmak Uzere ikiye ayrilir. Pozitif anlama araci kismen BAP’in reddedilebilir
kisimlarini gelistirir. Bilim adamlarina ne yapmalari gerektigini soyleyerek biitiin yardimci
hipotezlerle koruyucu kusaga yoneltir. Negatif anlama araci sert ¢ekirdegin arastirilmasi-
na izin vermez, arastirmanin reddedilemez parcasidir, bilim adamlarina ne yapmamalari
gerektigini sdyleyerek sert ¢ekirdegin sorgulanmasina yonelmeyi yasaklar. Teori gergek
diinya olaylari ile celistiginde hemen terk edilmez. Ancak daha iyi ve basarili program or-
taya cikarsa sert cekirdek degisebilir, ¢cokebilir. Koruyucu kusakta normal olmayan bu du-
rumu agiklayan yardimci bir hipotez olusturulur ya da normal olmayan bu durum acikla-
namiyorsa goz ardi edilir, dikkatler diger sorulara yoneltilir. Bu nedenle koruyucu kusak
surekli degistirilir, gelistirilir. Koruyucu kusakta meydana gelen degisikliklerin ileri goti-
riicli bir problem kaymasina neden olmasi durumunda arastirma programi basarili, tersi-
ne yozlastirici bir problem kaymasina gotiirmesi durumunda program basarisizdir. Bu agl-
dan bakildiginda bu yaklasimda teoriler sinanmakta, arastirma programlari ise degerlen-
dirilmektedir. Lakatos’a gore, BAP’lar, hicbir zaman birdenbire yok olmazlar. Kisirliklar
kendini hissettirdikce yavas yavas kaybolurlar. Bu yontemde bilimsel devrimler yoktur.
Lakatos’a gore eger bir arastirma programi, 6ncekinin ampirik icerigini bilyiitiiyorsa “iler-
leyici”, bunu saglamiyorsa “yozlasan-terk edilen” olarak nitelendirilir. Zaman iginde iler-
leyici bir arastirma programi yozlastirici, yozlastirici bir arastirma programi ilerleyici olabi-
lir. Bu nedenle Lakatos’da ilerleyici-yozlasan program ayrimi mutlak degil, gorelidir. Ay-
rim zaman ani yerine, zaman déneminde yapilir. (Eren, 1992, Demir, 1995). Ozetle, Laka-
tos, bilimde deger yargilarinin varligini kabul ederken, ayni zamanda Popper’deki ampi-
rik icerigin artirilmasi gerektigi gorusiindedir.”

Kaynak: Kok, R. ve Simsek, N. (2012). iktisat Biliminin Paradoksal Yapisi Uzerine, s.4.
Turkiye Ekonomi Kurumu.
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PARADIGMA ORNEKLERI

Paradigmalarin nasil geligtigini, paradigmatik kaymanin nasil gerceklestigini
ve bilimsel devrimlerin nasil gergeklestigini anlayabilmek i¢in bazi sosyal bi-
lim paradigmalarim 6rnek olarak yakindan incelememiz yararl olabilir.

(“{rnek Kutusu 2.1
SIYASAL PSIKOLOJI

Diinya sahnesinde yasanan olaylar, uluslararasi iliskiler akademisyenlerinin terorizm, ra-
dikallesmenin nedenlerini anlamaya yonelik ilgilerini artirmistir. Bununa baglantili olarak
“az sayida buyik ve dnemli sey” soyleyen bilyiik sistematik teorilerin yerini, bu makro
diizeydeki teorilerin de mikro diizeydeki varsayimlara dayandigindan yola ¢ikarak mikro
diizeydeki yaklasimlar almaya baslamistir. insan ve gruplarin siyasi davranis, tutum ve
duygularinin kokenlerini, bu davranis, tutum ve duygularin temelinde yatan zihinsel isle-
yisleri inceleyen bir alan olan siyasal psikoloji toplumsal ve siyasal siireclerle ilgili rasyo-
nel ve rasyonel olmayan davranislari anlamaya calisir. Glinimiizde, insanlarin politik se-
cimlerinde duygularin etkisinin arastirilmasina olan ilgi artisi, kamuoyu iizerinden yapilan
calismalarin artmasi da siyasal psikoloji alaninda yapilan calismalari artirmistir. Gelecek-
te kitle ve seckin politik davranis ¢alismalarinda ve uluslararasi politik ekonomi ¢alisma-
larinin giiclendirmek icin daha cok psikolojik ¢alismaya da ihtiya¢ duyuldugundan séz
edilmektedir (Kertzer ve Tingley, 2018).

Ornek Kutusu 2.2
EKONOMI

Ekonomi, Keynescilerin veya Parasalcilarinkinden daha yeterli agiklamalar getirmek igin
kendi rakip paradigmalarini ¢ogaltti. Keynesciler es zamanli gelisen yiiksek enflasyon ve
yiiksek issizlik karsisinda saskina donerken, Parasalcilar ise para arzi ve faiz oranlari ara-
sinda sabit bir iliski gostermede basarisiz oldu. Yakin tarihli “Rasyonel Beklentiler” oku-
lu, hiikiimetin ekonomi politikasinin ancak insanlarin éngorilerini sasirttig siirece Ureti-
mi etkileyebilecegini 6gretmektedir. Neo-Keynesciler gelir dagiliminin nisbi fiyat tarafin-
dan veya yatinmin tasarruflar tarafindan belirlendigini reddedip, durumun tam tersini id-
dia etmektedirler. Buyik firmalar, piyasa kontrolil yoluyla fiyatlar artirabilir ve yatirmla-
r i¢ kaynaklardan finanse edebilirler. Enflasyon, insanlarin nisbT gelir paylarini artirmaya
calismalarindan kaynaklanir. Gelecekte, “ekonomi insani” ve zamanin rolil ile ilgili yapi-
lan yeniden degerlendirmeler, eski paradigmalari gegersiz kilabilir (Bell, 1982).
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Omek Kutusu 2.3
NEO-MARKSIZM:

Neo-Marksizm, Uglincii Diinya’nin emperyalizm karsitligi, 1960’larin karsi kiiltiirii ve daha
once yayinlanmamis metinlerin yayinlanmasiyla birlikte son zamanlarda gelisti. Bu yeni
Marksist, eski Marksist toplumsal teoriye ait g ilkeyi yeniden gézden gecirdi. Aydinlan-
manin kaginilmaz doyum noktasi olan sosyalizmden, zorunlu ilerlemeye olan inangsizlik-
la beraber vazgecilir. Ayrica, daralan emek tabaninin kapitalizmi krize suriikleyecegi fikri
de terk edildi. Neo-Marksistler artik {iretim biciminin diger tim toplumsal iliskileri belirle-
digine de inanmamaktadir. Glinlimiizde ise “yabancilasma” ¢ok temel bir Marksist kav-
ram olarak goriilmektedir (Bell, 1982).

Omek Kutusu 2.4 )
COCUGUN IYI OLMA HALI:

Gocuklara yonelik sosyal politika alaninda yapilan calismalarin tarihsel siirecine bakildi-
ginda arastirmacilar ¢ocuk alanindaki teorik ve normatif gelismeler izerine gozliiklerini
degistirmislerdir. Oncelikle cocuk haklarinin da insan haklar olarak tanimlanmasi ve BM
Gocuk Haklarina dair S6zlesme’nin kabul edilmesi arastirmacilarin baktiklar ¢erceveyi de-
gistirmelerine neden olmustur. Cocuklarin asgari yasam standartlarindan ¢ocugun yasa-
minin kalitesini anlamaya dogru yasanan bir evrilme olmustur. Bir diger degisim ise; ¢o-
cuklarin sadece gelecekte “olacak” canlilar degil, bugiin “olan” bireyler olmasina iliskin-
dir. Glinlimuizde ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda ¢ocuklarin iyi olma hali yaklagimi ile
olusturulan sosyal gostergeler alaninda calisanlar tarafindan yaygin bir sekilde kabul edi-
len bir ¢alisma alani olmustur. Cocugun iyi olma hali; cocugun yasam kalitesini ve mem-
nuniyetini hem nesnel hem 6znel gostergeler esliginde biitiinsel ve ¢ok boyutlu olarak
anlamayi ve ¢ocuklarin yapabilirliklerini artirmayi hedefleyen bir yaklasimdir. Cocuk refa-
hindan cocugun iyi olma hali arastirmalarina gecilmesi ile ¢ocugun yasam kalitesi ve
memnuniyetini anlamaya yonelik gostergeler ¢esitlenmistir. Eski calismalarda sadece egi-
tim, saglik, sosyal bakim alanlarina odakli gostergeler varken, giinimiizde ¢ocuk katilimi,
cocugun cevresindeki ile iliskileri gibi yeni alanlar dahil edilmistir. Bu gelismeler sadece
gostergeleri degil gostergelere dair arastirma yontemlerini de degistirmistir. Ge¢mis yillar-
da yetiskin merkezli, yetiskininin géziinden ¢ocuklarin yasamina dair bir resim ortaya koy-
ma ¢abasi varken, ¢ocugun iyi olma hali perspektifine dayali ¢calismalarda ¢ocugun kendi
giinliik yasamina dair deneyimine, ¢cocugun kendi anlatisina yer verilmekte, daha katilim-
i arastirma yontemleri kullanilmaktadir. Cocugun iyi olma hali ¢alismalarinin yaygin kul-
lanilmasinin 6nemli nedenlerinden biri de uluslararasi karsilastirmali ¢alismalara, ilgili
alanlarin izlenmesine ve politika yapicilarin cocuk odakli politikalar gelistirmesine olanak-
lar sunmasidir (Uyan Semerci ve arkadaslari, 2012).
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Arastirma Sorusu
Nasil Sorulur?

GIRIS

Bu boliimde; aragtirma sorusunu nasil olusturacagimizi ele alacagiz. Bu soru-
yu belirlerken bizi etkileyen nedenleri diisiinerek, arastirmacinin 6znelliginin
farkinda olmasinin 6nemine deginecegiz. Arastirma sorusunun iki temel kri-
teri olarak gercek hayatta onemini ve bilimsel katkisini vurgulayacagiz. Bo-
limde aragtirma sorusunun bicimsel 6zellikleri ve gelistirilmesindeki adimlar
hakkinda bilgiler sunacagiz.

Ogrenme Hedefleri:

® Arastirma sorusu seciminde arastirmacinin 6znelligini fark etmek;

® Aragtirma sorusunun temel kriterleri ve bicimsel 6zellikleri hakkin-
da bilgi sahibi olmak;

® Aragtirma sorusu ve Onerisini gelistirme adimlarini kegfetmek;

® Aragtirma sorusu tasarlarken yapilan hatalarin farkinda olmaktir.

Hazirlik Sorulari:

® Arastirma sorunuzun se¢iminde sizi neler etkiliyor? Kendi ilginiz,
beklentileriniz, diinya gorisiiniiz arastirma siirecine yansiyor mu?

® Arastirma sorunuza vereceginiz cevabin gercek hayattaki énemi
nedir?

® Aragtirma sorunuz nasil bilimsel bir katki saglayacaktir?
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ARASTIRMA SORUSU TASARLAMAK

Iyi bir arastirma ¢alismasinin dért ana unsurdan olustugunu soyleyebiliriz:
Arastirma sorusu, kuram, veri ve analiz. Her ne kadar bazi arastirmacilar
dogrudan veri toplayarak arastirma siireclerine baslasalar da, arastirma calis-
masinin kurami, yazindan beslenerek olusmasi ve buna istinaden uygun me-
todoloji ile veri toplanmasi ve analiz siirecinin tamamlanmasi beklenir.

Aragtirma tasarimina ge¢meden 6nce arastirma sorusu iizerinde derin-
lemesine diiginmek ve iyi bir aragtirma sorusu gelistirmek i¢in yeterli zaman
harcamak, aragtirma siirecinin geri kalan kisimlariin da basarili ve verimli
gecebilmesini saglar. Akademik yasamda arastirma projesi bagvurulari ya-
parken de, yiiksek lisans ya da doktora tezi yazarken de arastirma sorusunun
niteligi ve tasarimina ayrilan zaman, ileride bosa harcanacak zamandan ol-
dukg¢a tasarruf ettirir. O yiizden, aragtirma sorusunu gelistirmeye yeterince
vakit ayirmay1 ihmal etmeyelim.

Bir aragtirma sorusunu “iyi” kilan nitelikleri tartigmadan 6nce, sorma-
miz gereken ilk soru, arastirma sorusunun nereden kaynaklandigi olmali.
Eger ders kitaplarina bakacak olursaniz, arastirma sorunuzu aramaya kiitiip-
haneden ya da Google Scholar’dan baslamaniz gerekir, bu aramaniz sonu-
cunda kendinize uygun bir aragtirma sorusunu kolaylikla bulabilirsiniz, bu
asamada her aragtirma sorusuna esit uzaklikta oldugunuz varsayilir.

? Arastirma sorunuza nasil karar verdiniz?
[}

Simdi kendi aragtirma sorunuz tizerine bir diisiiniin. Bu arastirma sorusu yaz-
may1 disiindigiiniiz makaledeki, yirtitmeyi digindtiguniiz arastirmadaki,
yazacagimz/yazdiginiz yuksek lisans ya da doktora tezinizdeki arastirma so-
rusu olabilir. Nereden akliniza gelmisti o arastirma sorusu? Nerede okumus-
tunuz, kimlerle konugsmustunuz? O arastirma sorusunu segerken, hangi diger
aragtirma sorularini bertaraf etmistiniz? Bagka arastirma sorularini da ¢alig-
may1 disinmus mitydiintiz? Daha 6nemlisi, biitiin arastirma sorularina esit
uzaklikta miydiniz, herhangi bir arastirma sorusunu da ¢aligir miydiniz? Hig
¢alismayacaginiz bir arastirma konusu yok mu?

Goruyorsunuz ki, arastirma sorunuzu, a la carte bir restoranin menii-
sunden secer gibi segmiyorsunuz. Bazi konular i¢inizi daha fazla sitiyor, baz1
sorular daha fazla heyecanlandiriyor, bazilariysa hig ilginizi ¢ekmiyor. Aras-
tirma sorunuzu secerken, bazi 6znel faktorler devreye giriyor, baz ozellikle-
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rimiz -cinsiyetimiz, dinimiz, yagimiz, siyasi gorisiimiiz, travmalarimiz, dene-
yimlerimiz- bazi sorulari bizim i¢in daha ilging kiliyor. Aragtirma siirecinin
bu “0 noktas1” tamamen kisisel ve idiyosenkratik (idiosyncratic). Sizin kisisel
hikayenizle ilgili. Aslinda sectiginiz ve de se¢gmediginiz konular da sizin 6znel
sebeplerinizden kaynaklanabilir. Arastirma sorusu se¢menin tarif edilmis bir
yol haritas1 yok. Bazen sosyal bilimler alaninda danismanlar, hocalariniz da
farkli 6nerilerde bulunarak aklimz karistirtyor olabilir. “Derdiniz” olan ko-
nuyu secin oOnerisi ile tamamen “mesafe”li olacaginmiz konulara odaklanin
onerisi sizlere yoneltilebilir. Bu arada 6nemli olan se¢imin sebebinin farkinda
olarak, ilgili konu ile mesafenizin ne oldugunu bilmek ve “konu”dan gelisti-
rilecek olan “soru” icin de bu “mesafe”nin sunduklarinin ve kisitladiklarinin
bilinciyle hareket etmek.

Bizim kendi kigisel aragtirma maceramiza baktigimizda, calistigimiz ko-
nulari secerken kisisel tercihlerin her zaman 6nemli bir roli oldugunu fark edi-
yoruz. Bu nedenle de asagida 6rneklendirecegimiz bu sebepler “yokmus” gibi
davranmak yerine bu 6znel sebeplerin farkinda oldugumuzda iyi arastirma so-
rulari gelistirebilmek icin hangi adimlar1 6nerdigimizi 6zetlemeye goturiiyor:

® Gelir dagihmindaki esitsizligin cok fazla oldugu ve buna bagli ola-
rak da herkesin haklari ayni sekilde yapabilirliklere dondtiremedi-
i bir tilkede biiyiimek, sosyal diglanma yasayan tim kirilgan grup-
larin sorunlarimi detayl bir bicimde anlamaya yol agabiliyor.

® Esitsizligin bu denli fazla gozlemlenebildigi, 6rnegin cocuk iscilerle
her giin kargilasilabilen bir ortamda insanlarin nasil bunu gormedi-
gi ya da gorup, dert etmedigini anlamak merak konusu olabiliyor.

® Yasadiginiz iilke, diinyada en ¢ok miiltecinin yasadig: tilke haline
gelince, gogmen karsithgr sdylemlerinin yayginligi ve ortakligi bu
konuyu ¢aligmaya sizi yonlendirebiliyor.

® Ulkenin siirekli koalisyonlarla yonetildigi bir dénemde biiyiimek,
koalisyonlarin nasil olustugunu ve se¢gmenlerin nasil bu kadar ko-
lay parti degistirdiklerini sorgulamaya yonlendirebiliyor.

® Siyasetle amator olarak ilgilendigimiz bir donemde bizden bagka
kimsenin siyasete neden katilmadigini 6grenmek ilgi ¢ekici olabi-
liyor.

® Secmenlerin tuttuklari siyasi partiye gore ekonomik “gergeklikleri”
farkli yargiladiklarini gérmek, bu konuda arastirma yapmaya ite-
biliyor.
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® Saha caligmalari stirecinde insanlarin yanit verirken tutarl olmaya
o kadar 6zen gostermediklerini fark etmek, akilci insan varsayimi-
n1 sorgulamayi cazip kilabiliyor.

Bu ornekleri cogaltmak miimkiin, mutlaka sizin de arastirma sorulari-
nizin bu tiir 6znel nedenleri bulunur. Zaten sadece anekdotal bir tarama bile
bazi konularin herkes tarafindan esit derecede caligilmadigini gosteriyor. Ka-
dinlarin toplumsal cinsiyet rollerini ¢aligmaya daha fazla egilimli oldugunu
biliyoruz. Azinliklarla ilgili konular daha ¢ok azinlik kokenlilerin dikkatini
¢ekerken; gogmenlik sorunlar1 da gogmen kokenliler tarafindan ¢alisiliyor.
Tam bu noktada, arastirma sorusunun 6znel kokenleri olmasinin ne gibi
avantajlar1 ve sakincalari olabilir, bir distinelim.

Oncelikle insanlarin kendilerini kisisel olarak ilgilendiren konulari ¢a-
ligmalari, o konuyu derinlemesine anlamalarini kolaylastirabilir. Kisisel ola-
rak merak ettikleri, dert ettikleri konulara olan ilgileri 6zellikle tez yazma gi-
bi uzun siireli arastirma siireclerinde motivasyonun yiiksek olmasini saglar.
Kisisel olarak edindikleri bilgiler, kendi deneyimleri ya da gozlemleri, disari-
dan bakan bir gozlemcinin goremeyecegi bazi detaylari fark etmelerini sagla-
yabilir. Eger aragtirmalarinin bir agamasinda derinlemesine goriismeler ya da
odak gruplar gibi bireysel etkilesimler bulunuyorsa, konustuklar: kisilere da-
ha fazla empatiyle yaklasabilirler, bu da 6grenmek agisindan ¢ok énemli bir
firsat saglar.

Ote yandan, biitiin bunlar biiyiik bir dezavantaj da yaratabilir. Eger
kendinizi dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren bir aragtirma konusunu
caligiyorsaniz, kendiniz bizzat taraf oldugunuzdan dolayi, bulgulara tarafsiz
kalmaniz zor olabilir. Karl Popper, yaptigimiz her gozlemin “secici” oldugu-
nu soyleyip, kendi gorts ve deneyimlerimizden kuram gelistirmenin sakinca-
larindan bahsetmisti. Biz de eger bir konuda tarafsak, seciciligimiz artabilir
ve goruslerimizi/onyargilarimizi dogrulayan ve pekistiren bulgular haricinde-
kileri yok sayabiliriz. Konuyla kurdugumuz duygusal bag, ogrendiklerimiz-
den kugku duymamizi engelleyebilir. Pozitivizmin arastirmacinin nesnelligi
konusundaki kaygisi da zaten bu olasiliklardan kaynaklaniyor, eger taraf
olursaniz, “gercegi” anlamaniz imkansiz olabilir.

Eger hi¢ taraf olmamak gibi bir olasilik olsaydi, geleneksel pozitiviz-
min beyaz gomlekli arastirmacisi kadar nesnel ve steril olmaya calisabilirdik.
Ancak bilim insanlarinin bilimsel ¢alismalarini nasil yurtttuklerine dair ¢ahs-
malar, kisiselligin bilimsel siirecin tam i¢inde oldugunu gosteriyor. Bruno La-
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tour, bilim insanlarinin laboratuvarlarda yuruttikleri ¢calismalarin bile gec-
mig deneyimleri, iligkileri ve icinde bulunduklari kurumsal yapinin tegvik ve
engelleri icerisinde gerceklestirdiklerini gosteriyor (Luckhurst, 2006). Bunun
sonucunda, pozitivizmin tarif ettigi aragtirmacinin ve arastirma siirecinin sa-
dece ideal tipler oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.

Aragtirma sorusunu tasarlarken tam bir tarafsizliktan ve nesnellikten
s6z edemiyorsak, ne yapacagiz? Burada ¢6ztim arastirmacinin kendi pozisyo-
nunun farkinda olmasi ve kargisindakileri de bu pozisyon hakkinda bilgilen-
dirmesi, boylelikle de hem arastirmay: yurtitme siirecinde tarafliliklarimizin
farkinda olup olabildigince 6nlemler alabiliriz, hem de okuyucularimizi olas:
tarafliliklarimiz hakkinda 6nceden uyarabiliriz.

Aragtirma sorusunu tasarlarken baslayacagimiz bu farkindaliga, aras-
tirma siireci boyunca da dikkat edebiliriz. Arastirmacinin “refleksif” olmasi,
kendisinin deneyimlere, onyargilara, beklentiler ve siyasi goriise sahip oldugu
bir insan oldugunu hem kendisine hem de okuyucularina hatirlatmasi, sahte
bir nesnellik ve bilimsellik iddiasindan ¢ok daha yararl olur. (Burne, 2017).
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Dolayisiyla arastirma sorumuzu se¢me asamasinda ve daha sonra ya-
zarken, metnin bir bolimini mutlaka bizi o arasgtirma sorusunu se¢gmeye
yonelten oznel faktorleri listelemeye ayirmamiz gerekiyor. Bu yazim siireci
bizi hem kendimiz hem de arastirma siirecimiz hakkinda daha bilgili olma-
ya iter.
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Ornek Kutusu 3.1

“Otekilestirme/me’yi anlamaya dair bu 2,5 yillik TUBITAK Arastirma Projesi, cocuklarin iyi
olma hali tizerine yaklasik 9 yildir siirdiirdiigtimiiz ¢calismalar sirasinda sorunsallastirma-
ya basladigimiz, yukaridaki paragrafta isaret ettig§imiz bu temel soru cergevesinde sekil-
lendi. Ozellikle cocuklar ve onlarmn ihtiyaclar iizerine arastirma yiiriitiirken, ilgili tim pay-
daslarla ve kamuoyu ile bulgularimizi paylasirken, ¢ocuklar arasinda bile ayrim yapilabil-
digine sahit olduk. Bazi ¢ocuklar, “cocuk” olarak algilanmazken, onlarin haklarinin sag-
lanmamasinin sorun olarak goriilmemesi bizi her defasinda sasirtti. Evet, herkes icin ken-
di cocuklarn gozbebekleriydi. Ancak, “digerleri’nin” cocuklan? O noktada, o ¢ocuklarin
“oteki”nin ¢ocugu oldugu icin en basta ¢ocuk olarak algilanmadigini, empati duygusu
uyandirmadigini, “6tekinin” ¢ocugunun acisinin, yasadigi yoksullugun ve ugradigi haksiz-
ligin “vicdanlan” rahatsiz etmedigini ve adalet duygusunu zedelemedigini gézlemledik.”

Kaynak: Uyan Semerci, P. ve arkadaslar (2017). “Biz” ligin aynasindan yansiyanlar: Tiir-
kiye gencliginde kimlikler ve étekilestirme, s. XV, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Sosyal bilimlerde arastirma sorularinin gesitliligi bir zenginliktir. Peki-
yi, 6znel nedenleri disarda birakirsak, bir arastirma sorusunun hangi kriterle-
ri yerine getirmesi gerekir? Iki temel kriter olarak “gercek hayatta 6nem” ve
“bilimsel katki1” soylenebilir.

Sekil 3.1
Arastirma Sorusu Kriterleri: “Sizin Sorunuz Nerede Duruyor?”

A

?

Gercek ?

Hayatta
Onem

Bilimsel Katki
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Sectigimiz konunun gercek hayattaki siyasal, toplumsal ya da iktisadi
sorunlarla bir iligkisi bulunmasi sadece ¢agimizin getirdigi bir gereklilik degil.
Aslinda her zaman sosyal bilimlerin, sosyal bilimler olarak tanimlanmadan
once dahi, topluma ait sorunlara dair yanitlar vermesi beklenmig ve “uygula-
nabilir” ¢iktilar1 olmasi istenmistir. Akademik arastirmalarin biiyuk olgtide
hala kamu kaynaklariyla fonlandig: bir diinyada da bu tiir bir beklenti anla-
silabilir. Isin dogasi geregi bir sosyal bilimci icin gercek hayatta énemi olan
sorular sormak zaten ¢ok zor degil. Bu sorular her zaman “uygulanabilir” ya-
nitlar tretmek zorunda da degil. Yasadigimiz ¢agi, donemi anlamaya, sorgu-
lamaya yonelik teorik katkilar da olabilir. Birkag¢ ornek verelim:

® Tirkiye’de su anda 3.6 milyondan fazla Suriyeli gegici koruma sta-
tiist ile yasamakta;

® Ulkemizde yasayan Suriyeliler’in yarisindan fazlasi geng ve bu
gengler arasinda egitim alabilenlerin/is bulabilenlerin orani ¢cok az;

® Tirkiye’de Koronaviriis sonrasinda geng issizligi orani %25’ yiik-
seldi, gengler is aramaktan vazge¢meye basladilar;

® Koronaviriis doneminde uzaktan egitim 6zel ihtiya¢ sahibi ¢ocuk-
larin egitime erisimi acgisindan c¢ok fazla soruna yol acti;

® Tirkiye’de 2019 yilinda 474 kadin cinayete kurban gitti.

Bu ortaya koydugumuz konularin her birinin cazip birer aragtirma so-
rusuna doniigmesi mumkiin, gercek hayattaki 6nemlerini niceliksel veya nite-
liksel olarak gosterebiliyoruz. Simdi kendi arastirma sorularimiz tizerine di-
siinelim, bu sorularin gercek hayattaki 6nemi ne? lyi bir arastirma sorusunun
ilk kriterini doldurmak, bu soruyu niceliksel ya da niteliksel olarak megrulas-
tirmak, ikinci kriteri doldurmaktan ¢ok daha kolay.

Aragtirma sorusunun bilimsel olarak katkis1 bulundugunu nasil goste-
recegiz? Su ana kadar bizim deneyimimiz de genc arastirmacilarin cogunluk-
la bu soruya yanit vermekte zorlandiklarini gosteriyor.

Gary King ve arkadaslar1 (1994, s.16-17); bir arastirma sorusunun bi-
limsel bilgiye nasil bir katkida bulunabilecegini basit bir sekilde ifade ediyor-
lar, alt1 farkli agidan katki olabilecegini soyleyen bu listeyi daha zenginlestir-
mek tabii ki miimkiin.

1) Bir Hipotezin Caligilmasi: Literatiirde 6nemli gortlen, ancak kim-
senin sistematik olarak calismadigi bir hipotezi seger, test ederiz.
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Calismamiz bu hipotezi destekler ya da yanlislar, boylelikle de bir
katkida bulunuruz. Ornegin gogmen karsithgma dair ilgili yazinda
egitim seviyesinin artmasinin ya da temasin artmasinin go¢men
karsithgini azalttigi hipotezini test etmek diigtintlebilir.

Bir Hipotezin Yanlislanmasi: Literattirde genel kabul goren ancak
dogru oldugundan siiphelendigimiz bir hipotezi seger, onu gorgiil
olarak test eder, yanliglamaya ¢aligiriz. Bir onceki 6rnekten gider-
sek egitim seviyesinin veya temasin artmasinin gogmen kargithgini
azaltmadigini gostererek hipotezi yanlhglamak planlanabilir.
Tartismaya Katki: Literatiirde yogun bir sekilde tartisilan bir konu-
yu secer, taraflardan birinde yer alir ve bulgularimizla tartismaya
katkida bulunmaya galisiriz. I¢inde oldugumuz dénemde sosyal
medya kullaniminin olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri 6rnek
olarak verilebilir. Farkli bilgilere ve farkl kisilere, bize benzeme-
yenlere ulagtiran farkliliklar ve gesitliligi arttiran bir unsur olarak
degerlendirilirken, tersi bir bakig da sosyal medyada “yanki odala-
r1” olarak ifade edilen bir bicimde kendi diigtincelerimize yakin di-
stncelerin yansimalarini takip ederek, “haklhiligimizi” giiclendiri-
yoruz. Iste arastirma sorumuzla bu taraflardan birini secer ve bul-
gularimizla katkida bulunmaya ¢aligiriz.

Varsayimlari Aydinlatmak: Literatiirde yer alan bazi kuramlarin
altinda yatan varsayimlar: test eder, gecersiz oldugunu gostermeye
calisiriz. Ornegin siyaset biliminde segmen davraniglarina dair ku-
ramda “akilc1” ya da “bilgili” segmen varsayimini sorgulamaya ¢a-
ligabiliriz.

Asir1 Onemsenmis Bir Konu: Yine literatiirde yer alan tartismalar-
da bir konunun agir1 énemsendigini gostermek icin sistematik bir
calisma yiiriitebiliriz. Ornegin giiniimiizde “popiilist siyaset™/ “po-
pulizm” oldukga fazla sayida c¢alisilan semsiye bir kavram olarak
bircok sorunun kaynag: olarak ele aliniyor. Bu kavramin asir1
onemsendigini gostermek i¢in bir calisma planlanabilir.

Baska bir Literatiirden Transfer: Bir literatiirde belirli bir konuda
belirli bir amag icin gelistirilmig kuramlarin ve modellerin bagka bir
alan icin de gegerli oldugunu gostermeye calisabiliriz. Yine secmen
davranigini anlamaya dair kuramlara Albert Hirschman’in ¢ok bi-
linen eseri Exit, Voice and Loyalty deki ozellikle “exit” (cikis, terk)
kavramini “voting by feet” (ayaklarla oy verme) seklinde tasiyarak,
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aslinda sadece ses verme, sesini yiikseltme degil ayni zamanda ka-
tilmadiklari durumda “terk etme”, insanlarin gortslerinin dinlen-
medigi durumlarda, yasadiklar tlkeyi terk etme egilimleri gibi bu
alana tasimak 6rnek gosterilebilir (Hirschman, 1972).

Arastirma sorumuzu tasarlarken, bu iki kriteri yerine getirmezsek ne
olur? Gergek hayatta ¢ok onemli bir konu secebiliriz, ancak bilimsel bir kat-
kimiz bulunmayabilir. O zaman yaptigimizin bir tir “gazetecilik” faaliyetin-
den farki kalmaz. Gazeteciler ¢cok 6nemli konularda calisma ytiritiirler ama
bilimsel bilgi birikimine, kurama katkida bulunduklarini sdyleyemeyiz. Bir
aragtirma sorusu gercek hayatta onemli degilse ve bilimsel olarak da bir kat-
ki yapmiyorsa; bu tiir arastirma sorularini “bos” olarak degerlendirebiliriz.
ABD’de bu tur ¢aligmalara verilen IG Nobel -bayagi anlamina gelen “ignob-
le” kelimesinden geliyor- adli bir 6dil var, “tekrarlanamayan, hatta miim-
kiinse tekrarlanmamasi gereken absiird ve anlamsiz ¢aligmalara” verilen bu
odili bu bos arastirmalara veriyorlar.

Eger bir arastirma sorusu hem gercek hayatta onemliyse, hem de bi-
limsel katki sagliyorsa; bu arastirma sorusu tizerine ¢aligmakta yarar var.
Simdi aklimizdan gegirdigimiz arastirma sorunlarini bu iki kriter Gizerinden
degerlendirelim, bakalim bu iki kriteri yerine getirebiliyor mu? Bu soruya ya-
nitimiz olumsuzsa, o zaman arastirma sorularimizi bu iki kriteri yerine geti-
recek hale nasil dontstiirebiliriz, dusiinelim.

MERAKLISINA Ex KAYNAK

IG Nobel odiillerine dair daha fazla bilgi edinmek icin asagidaki yaziya goz atabilirsiniz.
Bilimfili (2014, Aralik 24) IG Nobel Odiilleri Nedir? https://bilimfili.com/ig-nobel-odul-
leri-nedir
(Erisim Tarihi: 10.03.2021)

Bicimsel Ozellikler:
Arastirma sorumuzun sayilan kriterleri yerine getirdiginden emin olduktan
sonra, bazi bicimsel 6zellikleri de tasiyip tasimadigini sorabiliriz.

Ozel Isim Tasitmamast

Aragtirma sorumuzun kuramsal bir katkisi olabilmesi igin 6zel isimler-
den arindirilmasi ya da baska bir deyisle ozel isimlerin degiskenlerle degisti-
rilmesi bir dneri olabilir. Bu nedenle sorumuzun icindeki sahis, sehir ve iilke
isimlerini degiskenlerle degistirmemizde yarar var, tabii eger bu isimler bir ni-
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teliksel degiskene isaret etmiyorlarsa. “Kilis’te artan igsizligin Suriyeli goc-
menlere kars1 onyarginin tizerindeki etkisi nedir?” gibi bir soruda, 6zel isim-
leri diigtip yerine degiskenler koymaya caligalim. Kilis, “cok go¢ alan bir il”
olabilir. “Suriyeli” 6zel isminin yerine ne 6nerebiliriz? Dogrudan diistirebili-
riz; boylelikle “Cok gog alan bir ilde artan igsizligin go¢menlere karsi 6nyar-
ginin Uzerindeki etkisi nedir?” geklini alabilir. Simdi siz kendi arastirma soru-
nuzu 6zel isimlerden arindirmay: deneyin. Bu egzersiz aslinda bize hangi kav-
ramlar hangi kuramlarla ilgili oldugumuzu da gosterir.

Normatif Olmamasi

Her ne kadar arastirma sorusunun “bireye 6zgli, duruma spesifik” ko-
kenleri onu normatif bir soru olmaya donustiuriir gibi dusiiniilebilecekse de
bu bir kosul degildir. Ornegin genglerin siyasete katilmamasini arastirryo-
rum, ¢iinkii genglerin siyasete katilmasi gerektigini diistiniiyorum ifadesi dog-
ru bir formiilasyon olmayabilir. Normatif yargilarimizi kendimizi anlatacagi-
miz agamaya saklayip, sorumuzun normatif olmamasini saglayalim.

Biraz onceki ornekten devam edecek olursak, “Suriyeli gocmenlere
karst bir 6nyargi olmamalidir!” bir arastirma sorusu olmaz, “Gog¢menlere
karst onyarginin belirleyicileri nelerdir?” bir aragtirma sorusu olabilir.

Arastindabilir Olmast

Aragtirma sorumuzu tasarlarken, 6zellikle sahadaki arastirma yon-
temlerini iceren sorularda sorunun “arastirilabilir” olmasi gerektigini hatirla-
yalim. Arastirilamayacak, yani gorgiil verilerle yanlhislanamayacak aragtirma
sorularini bir kenara birakmamiz gerekir, bunlar1 “spekiilasyon” olarak nite-
lendirebiliriz.

Aragtirma Sorusu Geligtirme Adimlari:

Arasgtirma sorusunu gelistirirken asagidaki tabloda 6zetleyecegimiz izlenmesi
onerilen adimlar diisiiniilebilir. Oncelikle arastirma konunuza karar vermek
gereklidir. Disiplininiz ¢ercevesinde hangi konuda arastirma yapmak istedigi-
nize karar vermek ilk adimdir. Konu sizi okumaniz gereken ilgili yazina da
yonlendirir. Ilgili yazindaki kuramlar, siklikla konunun nasil ¢alisildig, nele-
rin eksik, nelerin soru/n olarak kaldigi ikinci adim olarak konuyu daraltma
ve sizin kendi arastirmaniz gergevesinde neye odaklanacaginizi belirlemeniz-
dir. Bu nokta aslinda arastirma sorusuna giden en onemli adimdir. Bu nokta-
da cok caligilmis konular acgisindan dahi sizin ¢alismanizin 6zgiinliigini be-
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lirler. Uciincii adim arastirma sorusunun tanimlanmasidir. Dérdiincii adim
aragtirma sorusunun netlesmesini icerir. Bu sorular bize uygun arastirma me-
todunun bulunmasi konusunda yardimci olur. Arastirma yontemi ve araclari
soru ile uyumlu bir bigimde tanimlanir. En son olarak da ilgili yazina refe-
ranslari iceren bir bicimde arastirma Onerisi yazilir.

Sekil 3.2
Aragtirma Sorusu Gelistirme Adimlari

6. Arastirma onerini yaz

5. Arastirma soruna uygun
bir arastirma tasarimi yap

4. Agik ve net arastirma
sorusu / sorular gelistir

3. Arastiracagin
soru/nu tanimla

2. Konuyu daralt
ve odak belirle

1. Arastirma
konusu seg
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Toplumsal Arastirmada Etik

GIRIS

Bu bolimde ise toplumsal bir arastirmanin baslangicindan yayin sonrasina
kadar uzanan siirecteki etik kurallara deginecegiz. Ozellikle kirilgan gruplar-
la yapilan aragtirmalarda arastirmacinin kendisi de dahil olmak tizere hem
arastirma ekibine hem de arastirdigi gruba dair etik acidan sorumluluklarini
vurgulayacagiz.

Ogrenme Hedefleri:

® Toplumsal arastirmalarda etik ilkelere dair farkindalik saglamak;

® Aragtirma siirecinin tiim asamalarinda “etik” ac¢idan arastirmaci-
nin sorumluluklarini 6grenmektir.

Hazirlik Sorulari:

® Arastirmada etik denince akliniza neler geliyor?

® Etik bir aragtirmaci nasil olur? Nasil olunur?

® Kirilgan gruplarla ¢aligmalar yaparken sizce etik agidan dikkat
edilmesi gereken konular nelerdir?

ARASTIRMADA ETIK

Arastirma konusundan arastirma sorusu olusturmaya ve arastirma Onerisi
yazmaya dair tum gerekli adimlara ticiincii bolimde yer verdik. Bu bolimde
ise aragtirma stirecini etik agidan alti asamada ele almaya ¢alisacagiz.
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Felsefede etik, “dogru ve “yanlis” davranisin ne oldugunu ele alan ah-
lak felsefesi olarak ozetlenebilir. Davramiglara dair “iyi”/”dogru” ya da
“kotu”/“yanlis” sonuglardan bagimsiz evrensel kurallar ve yasalar gelistir-
mesi denebilir. Ancak benzer bir bi¢imde davraniglarin sonuglarina gore
“iyi”/ “koti” degerlendirmesi de etik cercevede sorgulanabilir. Ahlak icinde
yasanilan toplumun dogrusu/yanlisini icerirken degerler etigi bireysel ya da
toplumsal ya da evrensel olabilir. “Etik”, erdemli, iyi insan olmaya dair on-
tolojik bir sorgulamadir. Ancak Kuguradi’nin “Etik ve Etikler” makalesinde
vurguladigi tizere giinumiizde moda olan “meslek etikleri” tartigsmasi her
meslege 6zgiin bir bigimde meslek normlarinin pegindedir (Kuguradi, 2003;
Uyan Semerci, 2020). Biz de bu kitapta arastirmaya ve arastirmaciya dair bu
etik konulari dile getirmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken de bir yandan da sos-
yal alanda ve 6zellikle kirillgan gruplarla aragtirma yapan kisiler olarak ¢ok
daha varolugsal sorunlara ve etik kaygilara da isaret etmeye caligsacagiz.

MERAKLISINA Ex KAYNAK

Bu konuda Bilim Akademisi tarafindan diizenlenen “Bilim Akademisi Konferanslari”nda
loanna Kucuradi’nin konusmasinin videosunu izleyebilirsiniz.

Bilim Akademisi (2019, Nisan 18). Ahlaklar, Etik ve Etikler.[Video]. YouTube. https://
www.youtube.com/watch?v=g-MPvywlh)c

(Erisim Tarihi: 10.03.2021)

Arastirmalara dair etik tartigmalar 6zellikle biomedikal alanda ele
alinmis, “zarar vermeme” temel prensibi gergevesinde sekillenmistir. Sosyal
bilimlerde arastirma etigini tartisan ¢ok sayida ¢aligma ise “zarar vermeme”yi
bir minimum kriter olarak goriip; “sosyal adalet”, “saygi1” gibi kavramlari da
vurgulamaktadir.

Sosyal bilimler alaninda iyi bir arastirmaci nasil olur?
e Dikkat edilmesi gereken etik noktalar nelerdir?

Bu soru cercevesinde arastirmanin tiim basamaklarini sirasiyla ele alarak, her
asamada arastirmacinin sorumlulugunu tartismaya calisirken birkag temel
noktanin altini ¢izmek istiyoruz. Bir¢ok arastirma, fon veren kurulugun tale-
bi ya da tez calismasi ise Universitenin lisanstustii yonetmeligi ¢ercevesinde
Etik Komite’den izin alma siirecinden gegiyor. Ancak vurgulanmasi gereken
nokta bu izin almanin bir prosediir, biirokratik bir “form doldurma” olarak
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algilanmamasi gerektigi. Ozellikle bu ise yeni baglayan bir lisansiistii 6grenci
icin Etik Komite’den gelen geri bildirimler 6nemli bir 6gretici siire¢ olabilir.
Etik Kurul’a sunulacak ¢alismalara gerekli 6zenin gosterilip, “mug gibi” yapil-
mamasi sart. Ayrica etik kurula arastirma sorularinin yani sira onam formu-
nu ve/ya sozli kabul durumlarina dair de prosediirii belirtmek gerekiyor. Ya-
zili onamin olmasi kagit tizerinde daha dogru ve daha yaygin olarak kabul
gorsede sahada kimlerle gortiseceginiz yazili onamin olup olmayacagini da
belirleyebilir. Diizensiz go¢gmenlerle ya da okuma yazma bilmeyen kisilerle
gorusiirken yazili onamin ol(a)mayabilecegi kabul edilebilir. Bu noktada ya-
zili onam alinirken metnin anlasilir olmasi, dogru ve yeterli bilgilendirmenin
yapilmasi mutlaka akilda tutulmali. Cocukla yapilan ¢alismalarda da ebe-
veyn izninin yani sira ¢cocuktan da onam almak gerekli. Ayrica Tuirkiye’de ve
Turkge yazinda hentiz 6rnekleri olmasa da etik komitelerin ne derece “etik”
oldugu tartigilan bir bagliktir. (Coleman ve Bouésseau, 2008; De Wet, 2010;
Garrard ve Dawson, 2005).

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise; sosyal bilimlerde daha ¢ok de-
rinlemesine goriisme gibi daha fazla kisisel bilgiye ulasilirken etik ¢ekinceler
disunilir. Oysa anket ¢alismasi da dahil olmak tzere sahada soracagimiz
tim sorularin uygunlugu etik agidan diigtiniilmeli ve degerlendirilmelidir.

Aragtirma etiginin evrensel kurallari olup olmadig tartigilan bir nok-
tadir. Ele alacagimiz bircok nokta evrensel bir bakisi icerir ama érnegin go-
rustigumuz kisilere gosterecegimiz “sayg1” evrensel bir kural olsa da her top-
lumda her sahada bunu gosterme bicimi farkhilasabilir. Her bir sahada var
olan kltiirel degerlere dikkat etmek zorunluluktur.

Ancak bu dikkatin yani sira yine sahada var olan hiyerarsiye ve esitsiz-
liklere de dikkat etmek gerekir. Arastirmaci olarak kurdugumuz iligski bu tiir
bir hiyerargik yapilanmanin sonucunda arastirmaya katilanlarin kendilerini
aragtirmaya katilmak zorunda hissetmeleri ile neticelenebilir. Bu cercevede
“onam” mekanizmasinin ortadan kalkma ihtimali énemli bir etik sorundur.

Ozetle arastirma, arastirmaya katilanlarin ve tabii ki arastirmacilarin
giivenligine ve iyi olma hallerine zarar vermemelidir. Bilgi tiretim stireci igin-
de olusan iligki bicimi dikkatle diistinilmeli ve tasarlanmalidir.

ARASTIRMA SURECINDE ETIK ASAMALAR

Alt1 baglik altinda ele almaya ¢alisacagimiz arastirmanin etik asamalar1 daha
varolugsal ve elestirel temel sorulardan daha sinirh pratik uyarilara birgok
noktayi iceriyor.
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Kuramlarin Sorgulanmas:

Alanda iretilmis olan bilginin, var olan kuramlarin ve temel kavramlarinin
sorgulanmasi en temel etik sorulardan biridir. Postkolonyal yaklagimda
“bilgi”nin, “tarih” yaziminin sorgulanmasi, feminist yazinda “eril” bakisin
sorgulanmasi, queer calismalarinda kadin ve erkek ikiliginin reddi bu pers-
pektiften 6rnek olarak verilebilir. Chilisa (2012), Indigenous Research Met-
hodologies baslikli kitabinda epistemolojik olarak bir gii¢ dengesizliginin,
esitsizligin oldugunu belirterek, aragtirma agisindan bu dengesizligin kirilma-
sina yonelik yollar onerir. Bu ¢ergevede calistigimiz kuram, temel kavramlar
ve izlenen metodolojileri elestirel bir bakigla degerlendirmek kiymetlidir.

Aragtirmanin ilk ayagi olan arastirma sorusunu nasil olusturabilecegi-
mizi bir dnceki bolimde ele aldik. Bu noktada ilgili yazimi 6grenmek, soruyu
olustururken kaynaklardan yararlanirken sadece bizim dustincemizi destekle-
yen, argimani giglendirenlere degil, farkli argtimanlara, karsi gortslere de
yer vermek gereklidir. Bu tartigmalara derinlemesine girmesek bile, en azin-
dan yazinda bu ¢aligmalarin varligini bildigimizi belirtmek gerekir. Caligma-
nizdaki yaklagimdan farkli ya da o yaklagimi elestiren ¢aligmalara da hakki-
n1 vermek seklinde 6zetleyecegimiz bu durum, birgok etik noktada da oldugu
gibi calismanin niteligini arttiracaktir. Ozellikle arastirma sorusunun ilgili ya-
zinda yerinin belirlenmesi ¢aligmanin kapsamini ve katkisini netlestirmek agi-
sindan da anlamhdir.

Bu baslik altinda son olarak ¢ok daha yaygin olarak bilinen ama maa-
lesef ayni oranda 6zen gosterilmeyen bir konuyu da vurgulamak gerek: Dog-
ru bir bicimde kaynak kullanimu. Intihal (asirma), dogru bir bicimde kaynak
gostermeden bagka ¢alisgmalardan alinti yapmak seklinde tanimlanabilir ve
bu durum ciddi bir akademik sugtur. Alintinin ayni kelimelerle birebir alint1
olmadigi ancak bilgi kaynagina atifta bulunmadan gorusleri, bulgulari kendi
goriigtintiz gibi sunmak da intihaldir. Glintimiizde bilgisayardaki farkl prog-
ramlar yardimu ile cok daha hizh ve kolay bir bicimde denetlenebilmektedir.

MERAKLISINA Ex KAYNAK
Asirma (intihal) konusu ile ilgili daha fazla bilgi edinmek icin asagidaki kaynaga goz ata-
bilirsiniz.
ODTU Uygulamali Etik Arastirma Merkezi. http://ueam.metu.edu.tr/intihal
(Erisim Tarihi: 10.03.2021)
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Arastirmanin Kaynag:

Aragtirmanin kaynak ihtiyaci, mithendislik ya da tip alani ile kiyaslandiginda
¢ok daha az olsa da kapsamli ve temsili calismalar icin sosyal alandaki aras-
tirmalarda da kaynak gereklidir. Avrupa Birligi; TUBITAK vya da iiniversite-
ler gibi kurumlarin acik cagrili desteklerinde siirecler daha seffaf isler ve ba-
gimsiz uzman degerlendirmeleri ile se¢imler gergeklesir. Fon kaynagi ve fo-
nun nasil harcanacagina dair de kurallar daha net bir bigimde bellidir. Ancak
bu tiir fonlarda dahi baskin paradigmalarin ya da daha goriinen sorunlarin
etkisi cagri metninde ve bunu takiben de segim siirecinde etkili olabilir. Ozet-
le daha elestirel ¢calismalara bu tiir fonlardan kaynak yaratmak her zaman
miimkiin olmayabilir.

Farkli vakaflar, sirketler veya sivil toplum kuruluglari da belli oranlar-
da sosyal aragtirmalara kaynak ayirabilirler. Kaynak veren bu tiir kurumlarin
konu ile olan bagini diisiinmek gereklidir. Ornegin gevre kirliliginin etkilerini
anlamaya ¢alisan bir arastirmanin cevre kirliligine yol agan sirketler tarafin-
dan desteklenmesi gibi durumlar etik acidan sorunludur. Ancak bazen bu ka-
dar net olarak anlagilmayan, dolayli durumlar da olabilir. Bu noktada kay-
nak saglayici kurumlarin aragtirmaya mudahalesinin higbir gekilde olmama-
sin1 garantilemek kolaylastirict ve énemli bir kriter olarak dusuntlebilir.
Aragtirmanin dizayni, sahada uygulanmasi ve belki de en 6nemli noktasi bul-
gular ve bulgularin kamuoyu ile paylagiminda kaynak saglayan kurumun
herhangi bir miidahalesi ya da engellemesi olmamasi gerekir. Tamamlanmig
ama sonucu paylagilmayan calismalara ulasabilsek, bu calismalarin incelen-
mesi bize olduk¢a onemli bilgiler aktaracaktir.

Aragtirma Araclari ve Onam Formu:

Uciincii asama olarak arastirma araclarini etik acidan diisiinmek gereklidir.
Yukarida da belirttigimiz tizere tniversitelerdeki arastirmalarda etik komite-
ler hem bu araclari hem de ilgili onam formlarini degerlendirmekteler. Bu ko-
mitelerin olduk¢a 6nemli gorevleri var. Bu komiteleri daha islevsel ve daha
ogretici bir hale getirebilmek 6zellikle arastirma alanina yeni girmis arastir-
macilara ¢ok yararl olabilir.

Arastirmanin dili? Aragtirmanin hangi dilde yapildigi, goriistigiintiz
kisilerin bu dile hakimiyeti, arastirma anadilde yapiliyorsa dahi gortigtlen ki-
sinin kavramlara hakimiyeti, yagina, egitim durumuna gore kullanilan dilin
distintlmesi. Tum bu noktalar arastirmanin iyi bir bicimde yapilmasini sag-
lar. Ayrica gorusiilen kiginin sizi, arastirma konusunu, arastirmanin sorulari-
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Sekil 4.1

Onam Formu - 1: Cocuk Onam Formu

Bizler senin ve yasitlarinin okul, ev, yasanan mahalledeki deneyimlere dair
goriislerini ogrenmek isteyen Bogazici ve istanbul Bilgi Universitesi’nden

arastirmacilanz.

Bu anketi bizim icin doldurursan ¢ok seviniriz. Diinyanin bir¢ok lilkesinde de ayn
anketi dolduran cocuklar var. Bu anket yetiskinlerin ¢ocuklarin yasamlarina dair

goriislerini daha iyi anlamasini saglayacaktir.

Senin adin1 kaydetmeyecegiz, verdigin cevaplarn da kimseye sdylemeyecegiz. Bu
anketteki sorularin dogru ya da yanlis cevaplan yok, biz sadece senin secimlerini,

duygu ve diistincelerini 6grenmek istiyoruz.

istemedigin soruyu cevaplamak zorunda degilsin. istedigin zaman anketi

cevaplandirmayi birakabilirsin. Anketi doldurman yaklasik yarim saat siirecek.
Liitfen her soru icin senin durumunu en iyi anlatan kutucugu ya da sayiyi isaretle.
Cok tesekkiirler! O

Anketi doldurarak arastirmaya katilmayn...
1 Kabul ediyorum.

[1 Kabul etmiyorum.
imza:

Tarih:
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Sekil 4.2
Onam Formu - 2: Arastirmaya Goniillii Katilim Formu

ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma Istanbul Bilgi Universitesi dgretim tyelerinden Prof. Dr. Emre Erdogan ve Prof. Dr. Pinar Uyan-Semerci
tarafindan TUBITAK tarafindan desteklenerek yiriitilmektedir. Bu form sizi arastirma kosullari hakkinda bilgilendirmek
icin hazirlanmustir.

Caligmanin Amaci Nedir?

Calismamizin amaci insanlarin Koronavirlis déneminde hangi haber kaynaklarindan bilgi aldiklarini ve bu bilgileri
nasil degerlendirdiklerini 6grenmekti.

Bize Nasil Yardimci Olmanizi isteyecegiz?

Arastirmamiz yaklasik 30 dakikalik bir sohbet ile gergeklestirilecektir. Gorevli arkadaslarimiz ellerindeki soru
formunu kullanarak size bazi genel sorular soracak ve yanitlamanizi isteyeceklerdir.

Katiliminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Herhangi bir yaptirima veya cezaya maruz
kalmadan galismaya katilmayi reddedebilir veya galismayi birakabilirsiniz. Arastirma esnasinda cevap vermek
istemediginiz sorular olursa yanit vermeyebilirsiniz.

Arastirmaya katilanlardan toplanan veriler tamamen gizli tutulacak, veriler ve kimlik bilgileri herhangi bir sekilde
eslestirilmeyecektir. Katilimcilarin isimleri bagimsiz bir listede toplanacaktir. Ayrica toplanan verilere sadece
arastirmacilar ulagabilecektir. Bu arastirmanin sonuglari bilimsel ve profesyonel yayinlarda veya egitim amacl
kullanilabilir, fakat katilimcilarin kimligi gizli tutulacaktir.

Aragtirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz:

Calismayla ilgili soru ve yorumlarinizi arastirmaciya emre.erdogan@bilgi.edu.tr adresinden iletebilirsiniz.

P s

Yukaridaki bilgileri ve bu gal) ya goi i olarak katiliyorum.
(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soyad Tarih imza

[y Fy B
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n1 anlamasini ve buna istinaden arastirmaya katilma konusundaki rizasi bas-
ta olmak tizere 6zgiirce aragtirmanin bir parcasi olma ya da olmama kararini
belirler. Ozellikle kirilgan gruplar acisindan arastirmaya katilip katilmama-
nin kendi tercihi, karari oldugu bilgisi net bir bicimde aktarilmalidir. Hiye-
rarsik bir iligkinin oldugu durumlarda daha fazla dikkat ve 6zen gosterilme-
lidir.

Arastirmanin sorulari, gorusilen kisideki etkileri de mutlaka dikkate
alinarak kurgulanmalidir. Ozellikle kirilgan gruplarla ¢alisirken, yasadiklari
travmalari hatirlamalarina yol acabilecek sorular konusunda titizlikle davra-
nilmalidir. Arastirmacinin bu konuda uzmanhigi olmasi gerekir aksi takdirde
sorularin, goristilen kigide yaratacag risklerin farkinda olunmayabilir. Ben-
zer bir bigimde aragtirmacilarin kendilerinin de dinledikleri ya da sahit olduk-
lar1 durumlarla basa ¢ikacaklari bir donanimi olup olmadig: da distiniilmeli-
dir. Ikincil travma riskine karsi ekibin siipervizyonu énemlidir.

Bilgi Kutusu 4.1
Cocuklarla Arastirmalarda Etik

Cocuklarla arastirma siireclerinde ¢ocuklarin rolii farklilasabilmektedir. Arastirma ¢ocuklar
hakkinda ya da ¢ocuklara yonelik/cocuklar ile olabilir. Bununla beraber bazi arastirmalarda
cocuklar danisman ya da arastirmaci rolii ile arastirmacilarla isbirligi icinde olabilirler. Tim
bu arastirma siireclerinde gozetilecek etik ilkeler; bu boliimde yer alan etik ilkeleri kapsa-
makla beraber ¢ocuklarin 6zel durumundan kaynakli olarak ¢ocuklarin haklarina saygiyi ve
iyi olma hallerini destekleyecek sekilde ele alinmalidir. Bu konuda Uluslararasi Cocuk Mer-
kezi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen Graham ve arkadaslarinin (2013) “Cocuklarla ilgili ve Co-
cuklarla birlikte Yapilan Arastirmalarda Gozetilecek Etik Kurallar” isimli yayinina g6z atma-
nizi 6neririz. (https://childethics.com/wp-content/uploads/2016/09/ERIC_Turkish.pdf)

Kaynak: Graham, A., Powell, M., Taylor, N., Anderson, D. & Fitzgerald, R. (2013). Ethical
Research Involving Children. Florence: UNICEF Office of Research.

Cocukla yapilan arastirmalar icin de arastirma araglari onlarin yasina,
gelisimsel ve biligsel kapasitelerine uygun olarak tasarlanmalidir. Hem velile-
rinden hem de ¢ocuklarin kendilerinden onam alinmalidir. Cocuklarin yetis-
kin birine hem de ebeveyn ya da veli onayi olduktan sonra “hayir” demesi
kolay olmayabilir. Arastirmaya bagladiktan sonra da istedikleri takdirde bi-
rakabilecekleri bilgisi de verilmelidir.

Ayrica tim katilimcilar igin ses ve/ya gorunti kaydi igin izin sarttir.
Genelde aragtirmaya katilmayi kabul eden kisiler ses kaydina da izin verir.
Yine de cekinceleri olanlar icin “istediginizde kapatiriz” cumlesi rahatlatici
bir ¢oziim olabilir.



toplumsal arastirmada etik 63

Sahada Saygi:

Sahada arastirma sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar “sayg1” kavra-
mi ile 6zetlenebilir. Oncelikle bizim onlara ihtiyacimiz var. Onlarin deneyim-
lerini, gortiglerini, kosullarini, ihtiyaclarini 6grenmek istiyoruz ve temelde
arastirmamizin gerceklesmesi ancak onlarla mimkiin. Goruistiugumiiz kisiler
bize zamanlarini veriyorlar.

Aragtirmacilar olarak egitim seviyemiz, kuramsal ya da yasal bilgileri-
miz daha fazla olabilir ama sahay1 yapma sebebimiz bagska bir bilgiye ihtiya-
cimiz olmasidir. Sahada bize aktarilan yoksulun, go¢menin, ¢cocugun anlatti-
g1 0 “bilgi”, bizim sahaya ¢ikma nedenimizdir. Bu nedenle de dinlerken anla-
tilan1 duymamuiz gerekir. Arastirmaci tiim dikkatiyle kendini vererek dinleme-
li ve sahada olmalidir. Gorsleri bizden tamamen farkli olabilir. Degerlerimi-
ze, dugtincelerimize ters gelecek ifadeler soyleyebilir. Tiim bu durumlarda da
sayg1 duyarak, bize zamanini verdigi, tamimadigi, muhtemelen o an yasamina
girmis bir aragtirmaciya dustincelerini, deneyimlerini aktardigi icin minnettar
olarak arastirmayi yuiritmek zorunluluktur. Bu nedenle de eger arastirma so-
rumuzun sahasinda bu “saygi”y1 gosteremeyeceginizi distiniyorsak o saha-
ya ¢itkmamak gerekir. Cocuklar da dahil olmak tizere bizim arastirmamiza
katilan her bir kiginin zamanina, goriisiine, bize anlattig: fikirlerine saygi
sarttir. Kendi deneyimlerimizden bir 6rnek verirsek; mevsimlik tarim sahasin-
da, o agir kosullarda hayatta kalmaya dair bizlerde olmayan ve duymaya ¢a-
listigimiz “bilgi”dir pesinde oldugumuz.

Kendi arastirma sorunuzu diisiindiigiiniizde siz saha
e calismasinda ne tiir bir bilgiye ulasmaya calisiyorsunuz?

Aragtirmaya katilan kisilerin bilgilerinin gizliligi esastir. Anonim olmasi, 6zel
bilgilerin saklanmasi aragtirma etiginin geregidir. Bu bilgilerin saklanmasi si-
rasinda dosyalamanin mutlaka dikkatli bir bicimde planlanmasi gereklidir.
Bazi durumlarda da gortstigumiiz kisiler isimlerinin yer almasini istiyorsa,
bunu tercih ediyorsa o zaman bu tercihe saygi duymak gereklidir. Ancak bu
durumda bile olasi riskler konusunda dogru bir bilgilendirme yapilmalidir.
Zor sahalarda bazen “arastirma” siireci acil “mudahale”yi gerektirebi-
lir. Bu aragtirma ekibini etik bir dilema icine itebilir. “Arastirmaci” olarak dik-
kat etmemiz gerekenle “insan” olarak hissettiklerimiz ve yapmak isteyecekle-
rimiz geligebilir. Saglik konular1 basta olmak tizere hak ihlallerini sahada goz-
lemlerken bu konuyu ¢ozmeye dair destek mekanizmalarini devreye sokmaya
calismak sahada gerceklestirecegimiz arastirmay: etkileyebilir. Bu tir zor du-
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rumlarda ekip olarak izlenmesi gereken en dogru yolu uzman destegi ile olus-
turmak bir ¢oziim olabilir. Miimkiin ise miidahalenin arastirma ekibi sayesin-
de/ytiziinden oldugunu gizlemek tercih edilebilir. Bunun yani sira arastirmaci
kendisini “aktivist aragtirmaci” olarak da tanimlayabilir. Aktivist arastirma,
aragtirmayi insanlarin, mekanlarin i¢inde oldugu kosullari degistirme amaciy-
la yapmak ve bulgulari bu amagla kullanmak seklinde 6zetlenebilir. Ancak
“aktivizm” ve “arastirma” arasindaki denge zor bir dengedir. Ozellikle kiril-
gan sahalarda “aktivist” kimligi daha agir basarak, arastirmanin tamamlan-
mamasi ya da farkl sekillerde tamamlanmasi tercih edilebilir.

MERAKLISINA Ex KAYNAK
Bu konuda asagidaki kaynaklara goz atabilirsiniz.
Hale, C.R. (2001). What is Activist Research. Social Science Research Council, 2(1-2),
13-15.
Speed, S. (2006). At the Crossroads of Human Rights and Anthropology: Toward a
Critically Engaged Activist Research. American Anthropologist, 108(1), 66-76.

Naples, N.A. (2003) Feminism and Methos: Ethnography, Discourse Analysis, and Ac-
tivist Research. Routledge.

Arastirma Yazimu:

Verilerin hatasiz kaydedilmesi ve dogru aktarimi da aragtirmanin 6nemli asa-
malarindandir. Hem ¢alismanin niteligi hem de etik ag¢idan, sahadaki emek ve
yukarida ele aldigimiz saygi perspektifi agisindan da veriler eksiksiz ve hata-
siz bir bi¢gimde kaydedilmelidir.

Odak grup veya derinlemesine miilakat transkripsiyonlari zahmetli,
emek yogun bir stirectir. Ancak sahada verilen emegin olmazsa olmaz bir de-
vami olarak gormek gerekir. Yine anket caligmalarinda veri girisi 6zenle ya-
pilip, mutlaka kontrol siireglerinden de ge¢irmek gereklidir.

Kendinizi, teorinizi, hipotezinizi “yanligla(ma)mak™ i¢in verileri “cim-
bizlamamak” sarttir. Bir onceki ctimle bir sonraki cimlenin ne oldugunu bi-
lerek, “kendimizi” dogrulamak icin alintilama yapmak, anket bulgularinda-
ki sadece belli sorularin yanitlarini kullanarak arastirma bulgularini yansit-
mak bir 6nceki agamada ele almaya calistigimiz “saygi1” agisindan da geligki-
li bir durumdur. Sahada bize aktarilanlar1 hakkiyla yansitmayacaksak neden
saha caligmasi yapariz? Sahay1 duymayacaksak neden sahaya ¢ikariz?

Ozellikle derinlemesine miilakat ya da odak grup ¢alismalarinda kag
kisinin 6ykusiinii aktardigimiz pratik ve 6nemli bir sorudur. 40 kisi ile goriig-



toplumsal arastirmada etik 65

me yaptik ama arastirma verilerini yazarken kag kisiden alint1 yaptik, kag ki-
siyi duyuyoruz sorusu kendimizi sorgulamak i¢in anlamlidir. Yalnizca kendi
goris acimizi destekleyecek alintilari sectigimiz bir ¢alisma dogru bir veri
analizi degildir. Aksine 6zellikle derinlemesine miilakatlari igeren bir ¢aligma-
da farkli digtinenlere de yer vermek, tartigmalari yansitmak gerekir. Kendi
bakis agimizi hakli ¢ikarmak i¢in boyle bir aktarimin yapilmasi, bulgularin
bu sekilde yazilmasi hem metodolojik hem de etik olarak yanhs. Daha once
de belirttigimiz gibi etik noktalarin bir ¢ogu arastirmanin ve sonrasindaki
bulgu paylagiminin niteligini arttirmaya da katki sunar.

Dil ve ceviri de etik agidan dikkat edilmesi gereken bir diger noktadir.
Eger miilakat ya da odak gruplar bagka dilde ¢eviri destegi ile yapilmigsa
transkripsiyona cok dikkat edilmeli, ¢eviride “anlamin kaybolmamasi” akil-
da tutulmali. Eger bulgular yazilirken terctime yapiliyor ise yine bu ¢eviri an-
lam kaymasina yol agmamalidir. Ornegin arastirma Tiirkce yapilmis ama
arastirma yazimi Ingilizce ise transkripsiyondan dikkatli bir ceviri ile anlamin
kaybolmamasi ve eger birebir karsiligi olmayan durumlar var ise kelimenin/
deyisin aciklanmasini igerir agiklamalarin konmasi dustiniilebilir.

Aragtirma Sonrasi:

Arastirma tamamlandiktan sonra da arastirmacinin sorumlulugu var mi? Bu
soru giderek daha fazla oranda tartigilmaya baslandi. Aslinda diger asamalar-
da da fark edilecegi tizere etik konular bitebilecek, sonlanacak bir alan degil.
Yillar icinde cesitlenen sorular ve sorunlar egliginde daha 6nce sorun olarak
gorilmeyen bir¢ok nokta ele alinabiliyor. Bu sorunlar dillendikten bir siire
sonra daha kurumsal denetleme mekanizmalarina doniigebiliyor.

Yine kirilgan gruplar dusiintildiigiinde aragtirma sonrasinda gorusti-
gumiz kisiler acisindan “ihtimam” gerekebilir. Gériismenin sonunda go-
rigtigimiiz kisilerin oldugu halden daha kot bir durumda birakmamaya
ozen gostermeliyiz. Cocuklar basta olmak tizere gortistugimuz kisilere sor-
dugumuz sorularin onlardaki etkisini planlayarak arastirma sorularimizi
olusturmamiz gerektigini vurgulamistik ancak yine de bazi durumlarda
planlanandan farkli bir akis gergeklesebilir. Sorulan bir soru ge¢mis bir
travmayi tetikleyebilir, yasadigi bir olay1 aktarirken daha once hi¢ anlatma-
dig1 bir deneyimi ifade edebilir. Bu durumda mutlaka gerekli ilgi ve takibi
yapmak gerekir.

Aragtirma sonuglarini, bulgularini paylagmak arastirma sonrasi bir tiir
“geri bildirim” de giderek daha fazla konusulan ve tizerine dusiintlen bir
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nokta. Yanitlar cesitli ve tartigmali. Arastirmay1 niye yapiyoruz? Ne icin? Ki-
min i¢in? Kimin ¢ikarina? Ozellikle sonuglarin paylasgiminda ve yayginlastiril-
masinda sadece 6rnegin akademide kariyer kaygilari ile yapilan yayimlarin ol-
masi etik bir sorun mudur? Katilimcilar: da bulgulardan haberdar etmek ge-
rekli midir? Gerekli ise bu durumda mutlaka bulgular1 katilimcilarin da anla-
yabilecegi, yararlanabilecegi bir sekilde raporlamak gerekmez mi?

Cocuk alaninda cocuklar igin de arastirma sonuglarinin raporlanmasi
bu acidan iyi 6rnek olarak verilebilir.

Ornek Kutusu 4.1: )
COVID- 19 Siirecinde Istanbul’'un Farkli Yerlesim Yerlerinde Cocuklarin
Haklarina Erisimi Arastirmasi

Basak Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Sulukule Goniilliileri Dernegi, Tarlabasi Toplum Merkezi ve
Small Projects Istanbul’un salgin siirecinde istanbul’daki farkli yerlesim yerlerinde ¢ocuk-
larin haklara erisimini arastiran ¢alismasinin sonug raporu 2020 yilinda yayinlandi. CO-
VID-19 siirecinde risk altindaki ve kirilgan bolgelerdeki, ¢cocuklarin haklarina erisimine da-
ir durum tespiti yapmak, hangi alanlarda haklara erisilemedigini ve bunun ¢ocuklara et-
kisini ve alinmasi gereken kisa ve uzun vadeli dnlemleri ortaya koymak amaciyla gercek-
lestirildi. izleme ¢alismasinin final raporu yetiskin ve ¢ocuklara yénelik olarak iki baslik
altinda yayinlandi. Cocuklar icin hazirlanan rapora ve websitesine g6z atabilirsiniz.
(http://koronadacocukhaklari.org)

Ozetle; toplumsal alanda arastirma yaparken, sahanin kosullari cerce-
vesinde hem arastirmacinin/arastirma ekibinin hem de arastirmada yer alma-
y1 kabul etmis tim katilimeilarin “zarar gormeme” minimum prensibi bagta
olmak tizere ele aldigimiz tim etik sorulari akilda tutarak yuritilmesi gere-
kiyor. Burada arastirmanin her agamasinda degindigimiz konular farkli saha-
larin ihtiyaglari, 6zellikleri ve donemin kosullari gercevesinde yeniden ele ali-
narak gelistirilebilir.

Kaynakga:

Chilisa, B. (2012). Indigenous Research Methodologies. Sage Publications Inc.

Coleman, C.H. ve Bouésseau, MC. (2008). How Do We Know that Research Ethics Com-
mittees Are Really Working? The Neglected Role of Outcomes Assessment in research
Ethics Review. BMC Medical Ethics. 9(6), 1-7. https://doi.org/10.1186/1472-6939-9-6

De Wet, K. (2010). The Importance of Ethical Appraisal in Social Science Research: Revi-
ewing a Faculty Humanities’ Research Ethics Committee. 8, 301-314. https://doi.
org/10.1007/s10805-010-9118-8
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kiye’de Goniilliiliik: Deneyimler, Suurliliklar ve Yeni Acilumlar (ss. 165-178). Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari.






GIRIS

5

Orneklem Nasil Cekilir?

Bu bolumde, “genelleme” yapabilmek icin nasil bir 6rneklem tasarimi yap-

mak gerektigini ele alacagiz. Orneklem tasarimiin tarihi, 6rneklem tasarimi

i¢in bilmemiz gereken kavramlar ve farkli 6rnekleme yontemlerine dair bilgi-

leri aktaracagiz.

Ogrenme Hedefleri:

Genelleme icin 6rneklem tasariminin 6nemini kavramak;
Orneklem biliminin tarihsel siirecteki gelisimi hakkinda bilgi edinmek;
Orneklem konusu ile iliskili kavramlarla tanigmak;

Farkli 6rnekleme yontemlerini nasil tasarlayacagimizi ve nerelerde
kullanabilecegimizi 6grenmektir.

Hazirlik Sorular::

Arastirma bulgularinizi genellemek istiyorsaniz nasil bir érneklem
secmeyi diigiiniirsintiz?

Turkiye’ye iligkin bir genelleme yapabilmek icin nasil bir 6rneklem
tasarimi dusiiniirsiiniiz?

O Tiurkiye kag bolgeden olusur?

O Orneklem tasarimu icin kag sehir segilir?

Okudugunuz, takip ettiginiz arastirma raporlarinda; arastirmanin
orneklemi detayli paylagiliyor mu? Siz arastirma bulgularina gii-
venmek i¢in 6rneklem tasarimini bilmek ister misiniz?
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ORNEKLEM TASARIM TARIHI

Bilimsel arastirmanin en temel amaclarindan birinin “genelleme” yapabilece-
gimiz sonuglara ulasmak oldugunu daha once soylemistik. Bizim, kendi za-
manimizda ve cografyamizda topladigimiz verilerden yola ¢ikarak, kendimi-
zin ya da bagkalarinin gelistirdigi kuramlara katkida bulunmak en 6nemli
amaglarimizdan biri. Bunun i¢in de bizim topladigimiz verilerin genellenebi-
lir olmasi gerekiyor, yoksa anekdot olarak sadece veriyi topladigimiz kisiler-
le sinirli kalmasi mimkiin olabilir. Topladigimiz ¢cok az sayidaki veriden yo-
la ¢ikarak, ¢ok daha biiyiik bir evren i¢in genelleme yapabilmemizi saglayan
nokta orneklem tasarimimizdir. Arastirmalarda, eger orneklem tasarimimiz
kusurluysa, genelleme yapamayiz.

Nicel aragtirmalarda, herhangi bir evrenden, s6z konusu alandaki tim
niifustan, temsil etmesi i¢in ¢ekilen 6rneklemle yuriitiilen anket ¢alismalarin-
da orneklem tasarimi yagsamsal bir 6nem tasir. Bu boliimde ele alacagimiz
lzere temsil agisindan sorunlu olan bu anket ¢alisgmalarinda ya 6rneklem ta-
sarimi bulunmaz ya da yanlis bir tasarim yapilmustir. Bu sorun sadece 6gren-
cilerin 6devlerinde ya da yiiksek lisans tezlerinde degil, akademik ¢alismalar-
da ya da profesyonel kurumlarin yaptigi ¢alismalarda da goriilebilir. Yanlig
ya da kusurlu 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalarin bu kadar yaygin olmasina
kargin, orneklem konusuna yontem derslerinde cok az yer verilir, ¢cogunlukla
da ¢aligmalarin 6rneklemlerinin dogru olup olmadig: tartismasi yapilmaz,
“teknik” bir sorun olarak goriliir. Oysa, ozellikle de anket tiiri calismalarda
orneklem yanligsa, bulgular da yanhs olur. Nicel arastirmanin bulgular1 ge-
nellenemez hale gelir.

Ustelik 6rneklem sorunu sadece anket calismalariyla da sinirli kalmaz.
Ileride deginecegimiz derinlemesine goriismeler, vaka ¢alismalar ya da igerik
analizi tiirii yontemlerde de iyi bir 6rneklem tasarimi gerekir. Ozellikle de de-
rinlemesine goriismeler gibi genelleme yapmayi amaglamadigimiz yontemler-
de dahi kiminle goriistip kiminle goriismeyecegimize karar vermek, kimleri da-
hil edip kimleri disarida birakacagimizi bilmek aragtirmamizin bulgularini
dogrudan belirler. Genelde bu tiir caligmalarin 6rneklem tasarimi kaygisindan
uzak oldugu digtintilir ve bu konuda arastirmaciya biyiik bir 6zgiirliik tani-
nir. Ancak, bu tir calisgmalarda da iyi bir 6rneklem tasarimi gerekir, burada
“iyi” ornek tasarimi i¢in dikkat etmemiz gereken noktalar farklilik gosterir.

Gegmiste, ozellikle de anket yaparak veri toplamanin “6rneklem bili-
mi ve soru sorma sanatinin bir bilegkesi” oldugu soylenirdi. Oysa bizim dene-
yimimiz, orneklem tasarlamanin da neredeyse bir sanat oldugunu gosterdi.
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Cunku aragtirma sorumuzla iliskin veri toplama ¢abamizda, tek ve ideal bir
orneklem tasarimi olmuyor. Ozellikle de eldeki verilerin kisith oldugu du-
rumlarda, olabildigince az hatali ve kusursuza yaklagmaya ¢alisan bir 6rnek-
lem tasarimi yapmak hayli yaratici olmay1 gerektiriyor. Bizim ¢aligma alani-
muzi olugturan kirilgan gruplarla calisgirken, resmi istatistiklerin bulunmadig:
ya da stipheli oldugu durumlarda dogru bir 6rneklem tasarimi yapmak daha
da zor. Bu nedenle de hem kisitlarin farkina varmak hem de sorunlari yarati-
c1 bir sekilde ¢cozmek gerekiyor. Dolayisiyla, “orneklem nasil ¢ekilir?” soru-
suna verilen kitabi yanitlar1 akilda tutmakla birlikte, sahada ¢cok daha esnek
distinebilmek ve gergekei olabilmek iyi bir aragtirma ¢aligmasinin en 6nemli
gereksinimlerinden biri haline geliyor.

“Iyi bir 6rneklem nedir?”, “bir 6rneklem nasil tasarlanir>” ya da “ha-
tali 6rneklemi nasil anlariz?” gibi sorulari yanitlamaya ¢alismadan 6nce, 6r-
neklem tasariminin tarihi hakkinda biraz bilgi sahibi olmak yararl olabilir.
Boylelikle “6rneklem biliminin” nereden geldigini ve nereye gittigini de tarti-
sabiliriz, ¢inkii zaman igerisinde arastirma yontemleri gegitlenir, veri topla-
mak icin internet gibi farkl araclara sahip olurken, 6rneklem tasarimlarimiz
da zamanin ihtiyaglarina yanit verecek gekilde evrilir.

Bir paradigmanin kurumlastigi ve egemen paradigma haline geldigin-
de, kendi tarihini yazdigini ve bu tarihi dogrusal ve kusursuz bir sekilde ser-
giledigini tartismistik. Aslinda olasiliksal adini verdigimiz 6rneklem tasarimi
da bir paradigma olarak goriilebilir, baska 6rneklem tasarimi alternatifleri de
bulunurken, zaman igerisinde bu alternatifler gézden kayboldular ve “yanhs”
olarak adlandirildilar. Olasiliksal 6rneklem tasarimi da ders kitaplarinda ye-
rini ald1 ve kendi tarihini yazdu.

Bazi kaynaklarda 6rneklem tasarimimin Ingiltere Fatihi William’a ka-
dar uzandiginin iddia edildigi goriilse de; 6rneklem tartismalari o kadar da
eski degil (Bethlehem, 2009). Orneklem tasariminin mantiginin dayandig
Merkezi Limit Teoremi 18. yy’da gelistirilmis olsa da, bu kuramin sosyal
arastirmalara uygulanmast icin yuz yildan daha fazla beklenmesi gerekti. Bu
tartismalar 6ncesinde, 6zellikle de sosyal konularda arastirma yapanlarin te-
mel hedefi biitiin “evren”i saymakti. Buna niifus sayimu (census) adini veriyo-
ruz. Ozellikle resmi istatistikleri olugturmak isteyen devlet gorevlileri, her za-
man ellerinin altinda bulunanlarin tamamini saymayi tercih etmisti. Ulkede
kag kisi yasiyor, kag¢ koy var, kag¢ koyun var, kac kisi 6ldi gibi sorular; dev-
let gorevlilerin aklini kurcalamig ve bu sorulari yanitlamak igin ellerindeki
buitiin kaynaklari kullanarak evrenin tamamini saymay1 hedeflemisler. Aslin-
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da istatistik biliminin gelismesiyle devletin olusumunun ayni zamana denk
gelmesi cok da sagirtici degil, ulus-devlet ve kurumsal yapisi olusmasays istatis-
tik toplama ihtiyaci da dogmayacakti. Bu iki kavramin el ele gelismesinin, bi-
raz da Foucault’nun “biyopolitika” kavramindan esinlenen tarihgesini Ian
Hacking tarafindan yazilan “Sansin Terbiye Edilisi” adl kitapta detayl bir
sekilde bulmak mimkiin (Hacking, 2005).

On dokuzuncu yiizyilda devlet otoritelerinin genel egilimi “tamsayim”
iken, bu verilere cok daha zahmetsiz bir sekilde ulasilabilecegini iddias1 da ya-
vas yavas ortaya cikti. Kendisi de bir devlet gorevlisi olan Norveg Istatistik
Dairesi Bagskani Anders Kaier 1895 yilindaki bir konferansta “Temsili Yon-
tem” adi verdigi bir yontem ile topladigi verilerin tamsayim ile elde edilen ve-
riler kadar saglikli oldugunu savunmus, gortislerini birden fazla makalede
sunmustu. Kendisine gore bu yontem sadece insanlar1 degil, agaclari ve diger
seyleri saymak icin de ¢cok yararliydi. “Orneklem cekmek” gibi radikal bir
gorls, zamanin otoriteleri tarafindan reddedilmis ve hatta “tartismaya deg-
mez” olarak degerlendirilmis. Yine de birka¢ on yil gectikten sonra Kaier’in
yontemi kabul gormiis ve Uluslararasi Istatistik Enstitiisii “temsili 6rneklem”
kavrami tzerine ¢aligma yiirtitmek igin 1924’te bir komisyon olugturmustu
(Bethlehem, 2009).

“Temsili Yontem” kavraminin istatistik camiasinin konferans salonla-
rindan ¢ikip, siradan insanlarin giindemine gelmesi ise ¢cok daha farkli bir
alandaki gelismenin sonucu: anketlerin yayginlasmast. Istatistikcilerin tamsa-
yim ve benzeri yontemleri tartistiklart 19. yy.’da, bizim “proto-anket” adi
verdigimiz, aslinda teknik olarak ankete benzeyen ama bilimsel yontemlere
dayanmayan anketler yapiliyordu. 20. yy’la birlikte bu konuda daha nitelikli
¢aligmalar yapilmaya baslandi ama 6rneklem konusunun giindeme gelmesi
igin biiyiik bir skandal gerekecekti. Orneklem konusunu iceren her ders kita-
b1 ya da sunumda baslangi¢ ciimlesini ya da slaydini olusturan bu skandal,
ABD Bagkanlik se¢im sonuglarinin yanhs tahmin edilmesiyle ilgiliydi.

1920’lerde okur yazarligin, kentlesmenin ve sanayilesmenin yayginlag-
masinin bir sonucu olarak Amerikan toplumunun kiltiirel tiikketimi de art-
mus, gazete ve dergiler kayda deger sayida basilmaya baslanmisti. Donemin
poptler dergilerinden Literary Digest -1927 yilinda 1 milyon satiga ulagmis-
ti- ABD Bagkanlik secimlerinden 6nce tahmin yapmasiyla taninmigti. Dergi,
telefon rehberlerinden, dergi abone listelerinden, sosyal kultip tiye defterlerin-
den ve diger kaynaklardan yaklagik 10 milyon kisilik bir liste olusturmustu,
bu kisilere secim 6ncesinde bir oy pusulasi gonderiliyor ve o pusulanin doldu-
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kadar butiin se¢imlerin sonucunu dogru tah-

rup dergiye geri gondermesi isteniyordu. Bu . The N
yontemi kullanan dergi, 1916 yilindan 1932’ye IrerarYDlgeSt
Thinke
.
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min etmeyi basararak biiytik bir prestij sahibi
olmustu.

Franklin D. Roosevelt ve Alfred Lan-
don’mn aday oldugu 1936 seciminde ayni yon-
temi kullanan dergi, 2.4 milyon kisiden aldig
veriye dayanarak Landon’in oylarin %57’sini
alacagini 6ne siirmusti. Secim giinti geldiginde
sonug ¢ok farkliydi, Roosevelt %62’sini alip
secimi kazandi. Dergi ise segimden 18 ay sonra
kapand.

Literary Digest’in bu kadar biiyiik bir
hata yapmasinin nedenleri fazlasiyla tartigild. Literary Digest dergisi.
Kisaca ozetlersek; derginin veri topladig kitle-
nin Amerikan toplumunu temsil etmedigi, 6zellikle 1929 ekonomik krizi son-
rasinda dergi alabilecek, telefon sahibi olabilecek ya da bir kuliibe tiye olabi-
lecek kigilerin, toplumun geri kalanina kiyasla fazlasiyla miireffeh oldugu be-
lirtildi. Buna bagli olarak da yollanan pusulalari doldurup yollayanlar arasin-
da Cumhuriyetgi Parti secmenlerinin oldugundan fazla temsil ettikleri bir du-
rum olugmustu. Bu agidan “yanli” bir 6rneklemden elde edilen verinin de
“yanli” sonuglar ¢ikarmasi da kimseyi “sonradan” sagirtmadi. Ancak bu
“yanl1” sonuca dair beklentinin se¢im oncesinde ¢ok itibar gordiigiini hatir-
latalim. Yakin dénemde yapilan bazi ¢aligmalar, Literary Digest 6rneklemin-
deki sorunun sadece “yanliliktan” kaynaklanmadigini, daha sonra tartisaca-

I3

gimiz “yanit vermeme oranlarindaki” sapmanin bu sonuca yol a¢tigini 6ne
strdii. Peverill Squire’e gore eger Literary Digest’in mektup gonderdigi herkes
yanit verseydi, dergi secim sonuglarini dogru tahmin edebilecekti (Squire,
1988). Bunu da spekiilatif bir soru olarak gorip bir kenara birakalim.

Ayni segimlerde, bagka bir “kamuoyu” arastirmacisi cok daha buytik
bir zafer kazanacakti. Akademisyenlikten reklamciliga gecis yapan George
Gallup, kamuoyu arastirmalari yapan kendi ismini tagiyan Gallup Institute
catist altinda yaptigi 50 bin kisilik anket caligmasiyla se¢im sonuglarini dog-
ru tahmin etmeyi basarmigti. Gallup, yontem olarak se¢menleri eyaletler,
kentsel/kirsal, cinsiyet, yas ve gelir bazinda dagitmig; ornekleminde bu grup-
larin her birinin niifusta oldugu kadar bulunmasini saglayan “kota ¢rnekle-
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may Chicage, Daily, Tribune o

DEWEY DEFEATS TRUMAN

in Sta oyle Lea

Chna

1948 ABD baskanlik secimlerinde anketlerin verdigi giivenle gazeteler “Dewey Truman’i devirdi”
mansetiyle cikar, fakat giiniin sonunda baskanligi Truman kazanir.

mi” yontemi kullanmigti. Dolayisiyla hicbir demografik grup 6rneklemde
fazla/az bulunmadigindan/temsil edilmediginden, se¢cim sonucunu dogru tah-
min ettigi one surulir.

One siiriiliir dedik, ciinkii bu secimden 12 yil sonra yapilan se¢imde
Gallup en az Literary Digest kadar biiyiik bir skandala imza atti. 1948 ABD
Bagkanlik se¢imlerinde Roosevelt’in vefatiyla yerini dolduran Harry S. Tru-
man ve New York valisi John Dewey yarigiyorlardi ve Gallup’in buytk bir
ozguvenle acikladigi sonuclar Dewey’nin kazanacag yonindeydi. Ancak so-
nug 6ngordigii gibi olmadi ve Truman ABD Baskani secildi. 3500 kisilik bir
orneklemle yuruttiigh calismasinda Gallup yine eyaletler, kentsel/kirsal, cin-
siyet, yas ve gelir bazinda bir kota uygulamisti. Her anketore bir kota veril-
mis ve bu kota dolana kadar anketoriin istedigiyle goriisebilecegi soylenmis-
ti. Iddiaya gore anketorler daha iyi mahallelerde yasayan, anket istegini daha
kolay kabul eden kisilerle anketlerini yapmuglar, bunun sonucunda da olmasi
gerekenden fazla Cumhuriyetgi segmen bulmuslardi. Bu da se¢im sonucunun
yanlis tahmin edilmesine yol agmigti. Burada Gallup’in daha onceki se¢im so-
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nuglarin nasil dogru tahmin ettigini merak edebilirsiniz, uzmanlar kisaca
“sans1 yaver gitmig!” diye yanit veriyorlar.

Bilgi Kutusu 5.1

Enten (2016), “Clinton - Trump. muhtemelen bir sonraki ‘Dewey Truman’i devirdi’ vakasi
olmayacak” baslikli makalesinde, 1948 ABD secim anketlerini, 2016 yilindakilerle karsilas-
tirmaktadir. 1948 baskanlik secimlerinde anketlerin verdigi giivenle “Dewey Truman’i de-
virdi” manseti ¢ikar fakat giiniin sonunda Truman kazanmistir. Makale, zaman icerisinde
degisen anket yontemlerinden dolayi, Trump-Clinton se¢iminin bir Dewey-Truman vakasi
olamayacagini ileri siirer ve bu iki tarihte yapilan anketlere dair ii¢ farktan bahseder. ilki,
giiniimiizde secim anketi yapan daha fazla kurumun olmasidir. Ikinci olarak, 1948’deki an-
ketlerin birbirine benzer ve az farka sahip, ayni favoriyi gosteren sonuglar gostermesidir.
Makaleye gore az sayida yapilan anket arastirmalar hata payini arttirabilir. Eger daha faz-
la anket yapilmis olsaydi bazilari Truman’i favori gosterebilirdi. Son olarak da anketdrlerin
¢ogunun Dewey’in liderligini daha gtivenilir bulduklari igin anket yapmaya devam etmeme-
sidir. Secime yakin anket yapmis olsalardi durum degisebilirdi zira son bir ay kala yaptik-
lar ankette Dewey onde olsa da trend Truman yoniindeydi. Makale, 2016’daki se¢imin
1948’de olanlarin bir tekrar olmayacagini ileri siirmesinin nedenini iki donem arasinda
farkli anket yontemlerinin kullanilmis olmasi olarak gosterir.Anketlerin uygulama bicimi ve
katiimcilarin secilme sekli farkliydi. Clinton ile Trump arasinda buyik fark ileri siiren gii-
niimiiz anketlerini daha giivenilir bulan bu makale, beklenmedik bir gelisme olmadigi sii-
rece, “Clinton Trump’i yendi” gibi bir hatanin olamayacagini iddia etmektedir.

Kaynak: Enten, H. (2016, Ekim 18). Clinton-Trump Probably Won’t Be The Next ‘Dewey De-
feats Truman’. FiveThirtyEight. https://fivethirtyeight.com/features/clinton-trump-probably-
wont-be-the-next-dewey-defeats-truman/ (Erisim Tarihi: 11.03.2021)

1948 yilindaki bu ikinci skandaldan sonra Social Sciences Research
Council adi verilen kurulus bir dizi konferans ve ¢alistay diizenleyerek, anket
caligmalarinda bilimsel 6rneklem yontemlerinin nasil uygulanabilecegini tar-
tisti. Devlet gorevlilerinin, akademisyenlerin ve gazetecilerin katildigi bu ca-
ligmalar sonrasinda anket caligmalarinda yontemin iyilestirilmesine yonelik
¢abalar harcanmaya baglandi (Zetterberg, 2004). Bugiin kullandigimiz bir-
¢ok kavram ve yontemsel tercih 1950’lerde istatistik bilimindeki gelismeler-
den yararlanarak kesfedildi ve Leslie Kish’in “Survey Sampling” adli kitabin-
da da altin standartlar konulmus oldu (Kish, 1995).

Her ne kadar 2016 ABD Bagkanlik secimleri ya da Brexit Oylamasi gi-
bi biiylik yanilgilara imza atilmig olsa da, genel olarak olasiliksal 6rneklem
yonteminin 6grenildigini ve genel kabul gordugiinu soyleyebiliriz. Eger bu or-
nekleme yontemini bir paradigma olarak goriirsek, su anda egemen paradig-
may1 olusturdugu agik. Ve tabii, her egemen paradigma gibi zamanin meydan
okumasiyla kars1 karsiya. Internet gibi yeni veri toplama yontemleri, etnogra-
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fik yontemin yayginlagmasi ve niteliksel verilerin deger kazanmasi, olasiliksal
orneklem yonteminin yanitlamakta zorlandigi sorularla karsi karsiya birakti.
Yine de, herhangi bir evrenden bir 6rneklem ¢ekip, evren hakkinda bir genel-
leme yapmay1 planliyorsaniz; olasiliksal orneklem paradigmasindan -simdi-
lik- bagka bir yonteminiz yok. Yukarida da degindigimiz tizere bu nokta bir-
¢ok nedenle evreni bilmekte zorlandigimiz diizensiz go¢menler, caligan co-
cuklar gibi gruplarla ¢caligirken de genelleme yapmay1 imkansiz hale getiriyor.
Evrenin tamamini bilmeyince olasiliksal 6rneklem yontemini kullanmak
miimkiin olmuyor.

ORNEKLEME KAVRAMLARI:
Farkli 6rnekleme yontemlerini tartismadan once bir dizi kavrami agiklamak,
konunun geri kalaninin daha iyi anlagilmasi i¢in iyi olabilir.

Evren

Herhangi bir ¢aligmanin evreni, hakkinda bilgi toplamak istedigim kisi, nes-
ne ya da vakalarin tamamindan olusur. Herhangi bir se¢im anketinde bu Ttir-
kiye se¢gmenleriyken, Tirkiye’de yasayan Suriyelilerle ilgili bir calisma yuri-
tiiyorsaniz, burada evren bu kisilerin tamamindan olusur. Bizim ¢aligmalari-
mizdan orneklere bakarsak: Tiirkiye’de yasayan gengler, Tiirkiye’de calisan
Ermenistan vatandaslari, mevsimlik tarim iscileri, ¢calisan cocuklar arastirma
evreni olarak tanimlanmisti. Dogal olarak arastirma evrenini arastirma soru-
muz cercevesinde belli kriterlerle sinirlamak miimkiin.

Ornegin belli bir cografyayla sinirlamak; Cukurova Bolgesi'nde ¢alis-
makta olan mevsimlik tarim iscileri, Istanbul’da ¢alisan Ermenistan vatan-
daslar1 gibi. Bu cografi sinirlama anlamina gelir. Se¢im ¢aligmalarinda “sec-
men” olarak; genglerle ilgili calismalarda “genglik” olarak yaptigimiz tanim-
lar ise yas sinirlamalarina isaret eder, secmenler 18 yas ve tstiinde olmak zo-
rundayken, geng¢ tanimi 15-24, 19-24 ya da 19-29 yas dilimlerine isaret ede-
bilir. Benzer bir bi¢cimde 18 yag alti cocuk olarak tanmimlanir. Ancak aragtir-
ma sorumuz ¢ergevesinde farkli cocuk gruplari evreni olusturabilir. Yine yas,
engellilik durumu, cografi sinirlar, egitim kademeleri, refakatsiz cocuklar gi-
bi farkli alt kirthimlarla da tarif edilmis bir evren olabilir.

Her durumda hangi evren tamimlanmigsa, ¢alismanin bulgular1 da bu
evreni temsil eder, yani o evrene genellenebilir. Arastirmanin evreni disinda
bulunan bir cografya ya da yas grubuna arastirma sonuglarina dayanarak, ¢i-
karim yapmak yanls olur.
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? Arastirma calismanizin evreni kimlerden olusuyor?

Evreni bir kiime olarak disiintirsek her bilesenine eleman ya da birim ad1 ve-
riyoruz. Her bir secmen, genc, ¢ocuk, gegici koruma stattsiindeki Suriyeliler
ya da mevsimlik tarim is¢isi birer birim olarak tamimlanabilir.

Ornekleme Cergevesi:

Ornekleme gercevesi, arastirma evreninde yer alan ve ulasmay1 hedeflediginiz
biitiin kisi ya da nesnelerin aslinda var olmayan bir listesi olarak tanimlana-
bilir. Ideal bir diinyada bu listeler var olurdu ve erisebilirdik, ama degiliz. Bu
acidan en sansh caligmalarin kamuoyu arastirmalari ya da se¢im anketleri ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu ¢alismada evrenin tamami se¢men listelerinde ka-
yith olur. Ancak nifusa kaydolmanin, secmen olarak da kaydolmak anlami-
na gelmedigi bazi durumlar olabilir, bu tir durumlarda bu ¢alismalarda dahi
ornekleme cercevesi tam olmaz.

Dustinelim, Tuirkiye’de gecici koruma altindaki Suriye vatandaslariyla
bir arastirma calismasi yapmak istiyorsunuz. Ornekleminizin cercevesi var
mi? Bu kisilerin Gog Idaresi’nde kayitl oldugunu biliyoruz ama o kayitlar bi-
zim erigebilecegimiz kayitlar degil. Cografi dagilima dair kabaca istatistiksel
verilere sahibiz, ancak her ilde kag¢ Suriye vatandasi oldugunu bilsek bile tam
olarak ilgelere ya da mahallelere dagilimi bilmiyoruz. Bu a¢idan eksik bir 6r-
neklem cergevesine sahip oldugumuzu soyleyebiliriz, bu 6nemli bir handikap
olusturur.

Diyelim zorunlu gog ile Denizli’ye gelmis kisilerle bir anket ¢aligmasi
yiiriitmek istiyorsunuz. Orneklem cercevemiz, yani bu kisilerin bir listesi var
mi1? Dogal olarak yok. Tipki Adana’da ¢alismakta olan mevsimlik tarim isgi-
lerinin, ¢ocuk is¢ilerin, diizensiz go¢cmen olarak Tiirkiye’de yasayan Ermenis-
tan vatandaslarinin listelerinin olmadig: gibi.
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Kendi arastirma sorunuzun 6rneklem cercevesini diisiiniin.
? Bu kisilerin erisebileceginiz bir listesi var mi?
e Evrenin tamamina ve dagilimina dair bilgiye erisebiliyor
musunuz?

Opysa universitemizdeki, okulumuzdaki ya da smifimizdaki 6grencilerin bir
listesi var. Kitiphanemizdeki kitaplarin bir listesine erigebiliriz. Tiirkiye’deki
koylerle ilgili bir caligmada 6rneklem ¢ergevemiz hazir olabilir, o liste bulu-
nuyor. Ama calistigimiz cogu konuda 6rneklem cercevesi ideal tariften ¢ok
uzakta bu nedenle de 6rneklem tasariminda yaraticilik gerekiyor.

Orneklem cergevenizi olustururken bazi kisileri ya da nesneleri 6rnek-
leminiz diginda birakabilirsiniz. Ornegin herhangi bir anket ¢alismasinda, bir
sonraki bolimde detayh bir sekilde tartisacagimiz tizere cok ileri yaslardaki-
lerle gorusme yapmak istemeyebilirsiniz, uzun bir anketin biligsel yoruculu-
gunun saglikli bir yanit almanizi engelleyecek olmasi nedeniyle. O zaman “80
yag ustlyle goriismeyecegim” diyebilirsiniz. Ya da Suriyelilerle ilgili aragtir-
manizi yuritiirken anketleri Turkce yapmaya karar verdiginizde, Turkge bil-
meyen ya da az anlayan Suriyelileri arastirma orneklemi diginda birakmig
olursunuz. Se¢im anketlerinde hastanelerde anket yapamayacaginizdan dola-
y1, hastalar1 disarida birakabilirsiniz; 6te yandan lojman ve giivenlikli siteler-
de de anket yapmak icin igeriye girmeye dair zorluklar olmasinda dolay: bu
bolgeleri de 6rneklem cergevesinin diginda tutabilirsiniz.

Orneklem cercevenize kimi dahil edip kimi disarida biraktiginiz1 agik
bir bi¢cimde belirttiginiz miiddetge ¢ok buyiik bir sorun olmaz. Ancak aragtir-
ma calismasi sonrasinda bulgularinizi genellerken; arastirma cercevesinde yer
almayan kisiler hakkinda genelleme yapmamaniz ¢ok énemli, ¢iinkii 6rnek-
lem gergeveniz bu kisileri icermiyor.

Orneklem:
Orneklem, sizin 6rneklem cergevenizden arastirma ¢alismaniz igin sectiginiz
kiigiik bir grup insan ya da nesne. Niceliksel arastirmalarin amaci bu 6rnek-
lem istatistiklerinden evrenin parametreleri hakkinda bir ¢ikarim yapmak
olarak tanimlaniyor. Ornekleminizden elde ettiginiz ortalama, standart sap-
ma ya da oranlar; evrenin bu parametrelerini tahmin etmek i¢in kullaniliyor.
Ornegin siz elinizdeki bir 6grenci listesinden bir 6rneklem ¢ektiniz. Bu
orneklem olasiliksal ¢ekilmis olursa bu 6grencilerin yas ortalamalari olan sa-
y1, Ornegin 15 yas, buytk bir olasilikla, 6grenci listenizin tamaminin yag or-
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talamasina ¢ok yakin olur. Arada olusabilecek farka istatistiksel sapma ya da
hata pay1 diyoruz, onu da hesaplamak mimkiin. Ancak burada vurgulanma-
st gereken 6rnekleme yonteminizin olasiliksal olmasi kosulu. Orneklem ta-
nimlama siirecine “ornekleme” adi veriyoruz, orneklemenin nasil tasarlandi-
g1, gecerliligi olup olmayacagini belirliyor.

Merkezi Limit Teoremi:

Hangi evren olursa olsun, o evrenden bir kigiik 6rneklem ¢ekip, evren hak-
kinda genelleme yapmamizi saglayan matematiksel prensibe Merkezi Limit
Teoremi (MLT) diyoruz. Eger MLT olmasa, orneklemlerden yola cikarak ev-
ren hakkinda genelleme yapmamiz miimkiin olamaz. On sekizinci yiizyillda
kesfedilen bu teoremi su sekilde ozetleyebiliriz:

1) Herhangi bir evrenden -dagilimi ne olursa olsun- rassal olarak ce-
kilen 6rneklemlerin ortalamalarinin dagilimi, normaldir.

2) Herhangi bir evrenden rassal olarak cekilen orneklemlerin ortala-
masi, evrenin ortalamasina esittir.

3) Herhangi bir evrenden rassal olarak ¢ekilen 6rneklemlerin ortala-
malarinin standart sapmasi, evrenin standart sapmasinin 6rneklem
buytkligine bolimudir, buna da standart hata denir.

Ozetle, MLT, dagilimi ne olursa olsun, herhangi bir evrenden ¢ekilen
bir 6rneklemin ortalamasinin, evren ortalamasina belirli bir hata payi i¢inde
yaklasacaginmi soyler, boylelikle de elinizdeki rassal olarak cekilmis 6rneklem-
den yola cikarak, evrenin ortalamasi hakkinda tahminde bulunabilirsiniz.

Istatistik derslerinin ayrilmaz bir parcasi olan MLT iizerine ¢ok sayida
kaynak cevrimici olarak erisilebilir durumda, ayrica kendi kendinize farklh
dagilimlarda ¢alistirip sonuglarini gorebileceginiz simiilasyonlar da bulunu-
yor, bunlara erigebilirsiniz.

MERAKLISINA Ek KAYNAK

Yukarida bahsi gecen simiilasyonlara dair asagidaki kaynaklara goz atabilirsiniz.

Rice Virtual Lab in Statistics. (tarih yok). Sampling Distributions. https://onlinestatbo-
ok.com/stat_sim/sampling_dist/
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University of Albany-State University of New York. Simulated Sampling Distributions.
https://shiny.rit.albany.edu/stat/sampdist/
(Erisim tarihi: 11.03.2021)
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Ote yandan asil akilda tutulmasi gereken ML T nin gegerli olabilmesi
icin 6rneklemin rassal olarak ¢ekilmesi gerektigidir. Eger bir 6rneklem rassal
olarak cekilmemisse; MLT gecerli olmayacagindan 6rneklemden genelleme
yapmak miimkiin olmaz. Bu da bizi 6rnekleme bicimlerine getiriyor.

D01 Merkezi Limit Teoremi (Matematik) (istatistik ve Olasilik)
¥+  KhanAcademy Tiirkge, (2019, Subat 22). [Video].
https://www.youtube.com/watch?v=pXA9GFOLVpY

Hata Payz:

MLT’nin bize saglamis oldugu, kiigiik 6rneklemlerle biiytik evrenler hakkin-
da tahmin edebilme giiciiniin olumsuz denebilecek bir yonii de bu tahminin
hata icermesi. Bagka bir deyisle, ortalamasi 100 standart sapmasi olan bir ev-
renden 10 kisilik bir 6rneklem cektiginizde bir olasilikla 95, bir olasilikla 105
ortalamali 6rneklemler ¢ekebilirsiniz ama 6rneklemin ortalamaya yaklagsma
olasiligi daha yiiksek olur.

Niifusun ortalamasini bilmediginiz bir durumda, cekeceginiz drnekle-
min belirli bir olasilikla niifus ortalamasina yaklastigini bilirsiniz, niifus orta-
lamast belirli bir hata pay: icinde sizin ¢ektiginiz 6rneklemin ortalamasina ya-
kin olur. Bu hata payina su sekilde erisebiliriz:
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Tablo 5.1
Hata Pay1 Hesaplama

o
hata pay1 =z x
n
n= 6rnek o = popiilasyon standart sapmasi z = z degeri

1. Popiilasyon standart sapmasi degerini (o) ve 6rnek boyutunu (n)
alin.

2. Ornek boyutunun kare kokiinii alin ve popiilasyon standart sap-
masini buna bolin.

3. Sonucu, asagidaki tabloya gore istenen giiven araligindaki z degeri
katsayisiyla ¢arpin:

Istenen giiven aralig1 z degeri
% 80 1,28
% 85 1,44
% 90 1,65
% 95 1,96
% 99 2,58

Hata payini hesaplamayi bazi websitelerinin uygulamalar1 tizerinden
de yapabilirsiniz.

Yukaridaki tabloda yer alan giiven diizeyi, yapacaginiz yliz tahminin
kaginda yanlig yapmayi goze alirsiniz sorusuna verdiginiz yanita bagh olur.
%380 gliven diizeyinde ylz tahminin yirmisinin, %99 giiven diizeyinde yiiz
tahminin birinin yanhs olmasini kabul edeceginizi soylemis olursunuz.
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Diisiiniin, tahmin yaparken kendinize ne kadar giivenmek
? istersiniz? Giiven diizeyiniz artinca hata payiniz ne sekilde
degisiyor?

Cesitli arastirmalarin kiinyelerinde verilen hata pay1 iste yukaridaki formiile
bagh olarak hesaplaniyor. Ancak bu hata payinin asagida anlatacagimiz ba-
sit rassal orneklem yontemiyle hesaplandigini, olasilikli olmayan ¢rneklem
yontemlerinde hesaplanamayacagini bilmemiz gereklidir.

ORNEKLEME YONTEMLERI

Olasilikl: Olan ve Olmayan Orneklemler

Eger bir 6rneklemden yola cikip bir evren igin genelleme yapmak istiyorsak,
MLT’nin bizim i¢in ¢aligmasini istiyorsak; orneklemin ¢ekilme bicimi buytik
onem tasiyor. Bizim kendi arastirmalarimizda kullandigimiz 6rneklemler ya
da her gin karsgimiza ¢ikan arastirmalarin 6rneklemleri eger MLT nin temel
varsayimini yerine getirmiyorsa; o ¢aligmalarin bulgularindan ¢ikarim yapa-
mayacagimiz gibi, hata pay1 ve benzeri kavramlar da bizim icin gecerli olmaz;
¢unkii o kavramlar MLT nin gecerli olmasiyla yakindan iligkilidir.

Farkli 6rnekleme yontemlerini olasilikli ya da olasilikli olmayan diye
ikiye bolebiliriz. Olasilikli yontemler, evrendeki her birimin 6rnekleme dahil
olma olasiliginin hesaplanabildigi ve esit oldugu yontemler olarak tanimlanir.
Basit bir ornekle baglayalim. Bir sinifta 20 6grenci var, bes kisilik bir 6rnek-
lem ¢ekmek istiyorsunuz. O zaman her bir 6grencinin bu 6rnekleme segilme
olasilig1 5/20, yani Y4 olur. Bunu saglamak icin de rassal bir 6rneklem ¢ekim
yontemi bulmaniz gerekir.

Ornegi genisletelim, diyelim 20 milyon segmeni temsil edecek 1000 ki-
silik bir 6rnekleme ihtiyaciniz var. O zaman her bir bireyin 6rnekleme secil-
me olasiligi 1000/20.000.000 olmasi gerekir. Eger bu olasiligi hesaplayami-
yorsaniz ya da hesapladiginiz olasiliklar esit degilse, ornekleme bir kayma
olabilir, bu da yapacagimiz ¢ikarimlari stipheli hale getirir.

Daha zor bir 6rnek disiinelim. Bizim yaptigimiz gibi mevsimlik tarim
iscileriyle bir anket yapmak istiyorsunuz. Evren biiytiklugiinii bilmiyorsunuz,
orneklem ¢erceveniz tanimsiz, yani elinizde mevsimlik tarim is¢ilerinin bir lis-
tesi yok. Oyle bir 6rneklem tasarlayacaksimz ki, her bir mevsimlik tarim isgi-
sinin orneklemenize dahil olma olasiligi hesaplanabilir ve esit olacak. Yoksa
ne ¢ikarim yapabilirsiniz, ne de hata pay1 hesaplayabilirsiniz.
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Kendi calistiginiz konuyu diisiiniin, olasilikli olabilir mi?
Yani evrendeki her birimin drnekleminize girme olasiligi
hesaplanabilir mi ve esit mi?

Iste bu tiir bilgi ya da veri eksiklikleri basta olmak iizere, maliyet ya da zaman
kisitliliklar: gibi faktorler bizi kusurlu 6rneklemler tasarlamaya itiyor, sonug-
ta da gecerliligi sinirli bulgular tizerinden tartismalar yuriitiyoruz. Ders ki-
taplari hangi yontemin dogru oldugunu siiphe igermeyecek sekilde anlatiyor,
ancak sahadaki sinirlamalar bu ideal tasarimi her zaman sahada uygulama-
mizt mimkiin kilmryor.

Olasilikli Olmayan Orneklemler:

Saydigimiz kisitlar ya da diger sebeplerden dolay1 yaygin bir bigimde olasilik-
Ii olmayan 6rneklem yontemlerinin kullanildigini gortiiyoruz. Aslinda hangi
tir ornekleme yontemlerinin olasilikli, hangilerinin olasilikli olmayan yon-
tem oldugunu 6rneklerle tartismadan ayirt etmek de zor olabilir.

Gelisigiizel/Kolayda Orneklem

Bu orneklem tiiri, adindan anlasilacag tizere arastirmacinin isini son
derece kolaylastirir. Basitge elinin altinda bulunan kisilerden olusan 6rnek-
lemle arastirma yapmaya bu ad verilir. Bizim siniflarimizda olan 6grencilerle
anket yaptigimizi diigtintin. Bu anketten kimler igin ¢ikarim yapabiliriz? Sini-
fimdaki 6grenciler kimi temsil eder?

Tiirkiye gencligi?

Istanbul’daki iiniversite 6grencileri?

Istanbul Bilgi Universitesi 6grencileri?

Uluslararas: Iliskiler Boliimii 6grencileri?
Uluslararas: Iliskiler Béliimii ikinci sumif grencileri?

Sosyal Istatistik Dersi 6grencileri?

Agikca, anketimize katilan 6grenciler sadece kendilerini temsil ederler.
Turkiye gengligi diye tanimladigimiz o evrendeki her birimin, anketi yaptigi-
miz anda, bizim sinifimizda olma olasiligi bulunmuyor tabii ki. Ayni yanit1 Is-
tanbul’daki tiniversite 6grencileri igin de verebiliriz, neden bizim sinifimizda
olsunlar ki? Kendi caligtigimiz tniversitede diger fakiilte, boliim ya da sinif
ogrenciler de bizim siifimizda olamazlar, dolayisiyla 6rnekleme dahil olma
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olasiliklar1 yok. Bu dersi almayanlar da ankete katilamazlar. Pekiyi, sosyal is-
tatistik dersi 6grencilerinin katilma olasiliklari var mi1 ve esit mi? Kagit tize-
rinde evet, ancak her 6grencinin her derse katilmadigi goz ontinde tutulursa,
anket sonuglarimizin o derse kayitl her 6grenciyi de temsil etmedigi asikar.
O zaman bagtaki yanitimiza geri donelim, anket sonuglarimiz sadece o anke-
te katilanlari temsil eder, digerleri hakkinda ¢ikarim yapamayiz.

Televizyon haberlerinde yapilan roportajlar diisiiniin. Bu roportajlara
herkesin katilma olasiligi var mi? Herkes o roportajlarin yapildigi sokaktan o
anda gecer mi? Gegse de herkesin kabul etme olasiligi denk mi? O zaman bu
roportajlarin kimseyi temsil etmedigini bilelim.

Bazi televizyon programlar seyircilere soru sorup SMS ya da benzeri
yontemlerle yanit vermelerini istiyorlar. Yanit verenler kimi temsil ediyor?
Herkesin o anda o programi seyretme, o ankete katilma istegi duyma ya da o
anketi yanitlama olasiligi var mi1? Egit mi? Tabii ki hayir. Sonugta o anketler
de sadece katilanlar1 temsil ediyor.

Sosyal medyanin yayginlasmasiyla internet tzerinden yapilan bir an-
ket tiirh yayginlasti. Facebook ya da Twitter’da tek tusla anket hazirlayip ta-
kipgilerinizi katilmaya davet ediyorsunuz. Eger takip¢i sayiniz yiiksekse bin-
lerce kisinin katildig1 bir anket yapabilirsiniz. Unlii gurme Vedat Milor’un
“menemen soganli mi olur, sogansiz m1?” anketinde 437 bin kisi oy kullan-

Vedat Milor & L 4
Y @vedatmilor

Belki Twitter'da diinyay! kurtarmak mimkin degil ama en
azindan en biyik gastronomik problemimize(!) hemen
burada noktayi koyabiliriz. Menemen soganli mi olur sogansiz
mi?

Soganh %50,6
Sogansiz %49,4

437,657 votes - Final results

OS 4:04 - 24 Agu 2018 @
Q 161B O 9,4 B kisi bu konu hakkinda Tweetliyor

Vedat Milor'un Menemen Tweet'i.
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mustt. Bu 6rneklem buytikligiine higbir aragtirmada rastlayamazsiniz. Pekiyi,
bu anket sonuglarini genelleyebilir miyiz, ya da kime genelleyebiliriz? Sadece
Vedat Milor’un anketine katilanlar hakkinda fikir verir, onlarin da kim oldu-
gunu bilmiyoruz zaten.

“Bu kadar hatali oldugu ya da genelleme yapilamayacag agik olan bir
yontemi kim tercih eder ki” diyeceksiniz. Kagit tizerinde dogru. Ancak, her
sehirde mutlaka bulunur, sehrin islek caddesinde -Istanbul’da Istiklal Cadde-
si diyelim- bir grup anketor bulunur ve onlar gelen gecenlerle anket yaparlar.
Sizce o anket kimi temsil eder? Istanbul secmenleri mi? Istanbul’da yasayan
her se¢gmenin oradan gecme ve o ankete katilmaya kabul etme olasiligi var m1
ve hesaplanabilir mi? Bazilarimiz daha sik, bazilarimiz daha seyrek gegeriz;
bazilarimizin da ankete katilma olasiligi daha yiiksek olur. Daha 6nce bahset-
tigimiz Gallup’un anketorleri kadar akilli anketorler, kimin anketi yapmay1
kabul etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu bilirler ve bu kisilere yaklagir-
lar. Dolayisiyla bu yontemde bu olasihigi hesaplamak imkansiz olur. Istan-
bul’un bir¢ok yerinde bu anketorleri gorebildiginiz gibi, hemen her sehirde
boyle bir anketor yogunlasmasinin oldugu yerler bulunur, bu da bu yontemin
ne kadar yaygin oldugunu bize gosteriyor.

Gelisigiizel ornekleme yontemini sadece gazeteciler, internet fenomen-
leri ve anket sirketleri kullaniyor, akademik arastirmalarda ne isi olabilir di-
yebilirsiniz. Oysa bu tiir anket ¢alismalari disindugtintizden ¢ok yaygin ola-
bilir. Psikoloji biliminde ¢alismanin ¢ogunlugunun 6grenci 6rneklemlerinden
geldigi biliniyor. Bir caligmaya gore 6nde gelen psikoloji dergilerinde yayinla-
nan ¢aligmalara katilan deneklerin %68’i tiniversite 6grencileri ve siklikla ¢a-
ligmalara katilan psikoloji bolumlerindeki 6grencilerin toplumun geri kala-
nindan ¢ok farkli oldugu acik (Friedman, 2012). Ayrica ¢alismalarin %96’s1
Bat1 tilkelerinde gerceklestirilmis, bu da ¢ikarimlarin ne kadar gecerli oldugu-
nu tartigmaya agiyor (Henrich ve arkadaslari, 2010).

Ulkemizde Suriyeli miiltecilerin sayisinin artmasiyla bu konudaki aka-
demik ilginin arttigini biliyoruz. YOK Tez Veritabanr’na gére su ana kadar
600’den fazla yiiksek lisans ya da doktora tezi yazilmig ve bu tezlerin %40’in-
da bir sekilde anket yapilmis. Anketlerin bir kism1 Suriyeli miiltecilerle yapi-
lirken, bir kismi da Suriyeli ya da Turkiyeli 6grencilerle siniflarda yapilnus.
Universite 6grencileri de bu konudaki tezler icin iyi birer bilgi kaynag:. Peki-
yi bu 6rneklemlerden elde edilen bilgiler kimi temsil ediyor? Kimin i¢in ¢ika-
rim yapabiliriz? Genelleme yapabilir miyiz? Iste bu sorulari sordugumuz za-
man, drettigimiz bilginin niteligi hakkinda acik bir yanit almig oluyoruz.
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Simdi kendi arastirma sorunuz iizerine diisiinelim, gelisigiizel
? orneklemle toplayacagimiz veri ne kadar gecerli olur, kimleri
disanida birakmis oluruz?

Amach Orneklem

Olasilikli olmayan 6rneklem tiirlerinden biri de amach 6rneklem. Ge-
lisigiizel 6rneklemden farkli olarak bu orneklem tiirtinde arastirmaci, belirli
bir bolgeyi ya da mekani kendi aragtirma sorusuna uygun olarak “kasitla” se-
¢iyor, bu nedenle bu 6rneklem yontemine “kasith orneklem” ismi verildigi de
olur. Bu arastirma tiiriinde arastirmaci, kuramsal bilgisiyle ya da daha once-
ki deneyimiyle arastirma sorusuna en uygun vakalari ya da denekleri bulma-
ya ve arastirmasina dahil etmeye caligir.

Diyelim Romanlarla ilgili bir arastirma ¢alismasi yuritilyorsunuz. Bu-
tun gehri tarayip Romanlari bulmaniz mimkiin degil, zaten Romanlarin sayisi-
ni ya da dagilimini bilmiyoruz. O zaman Romanlarin yogun olarak yasadig
mabhallelere gitmek ve anketi orada yapmaya ¢alismak ¢ok daha kolay olabilir.

Suriyelilerle ilgili her calismada bu sorunla karsi karsiyayiz, cografi da-
gilimlar bilinmedigi ve elimizdeki sayisal veriler eksik oldugundan dolay,
yogun olarak yasadiklarini bildigimiz mahallelere giderek gortismeleri ger-
ceklestirmek daha kolay gozikebilir.

Keza, LGBTI+ bireylerle ilgili bir anket calismasinda da katilimcilart
tarama yoéntemiyle bulmak miimkiin degil. O zaman LGBTI+ bireylerin daha
¢ok bulundugunu diustindiigiimiiz mahallelere ya da mekanlara gitmenin isi-
mizi kolaylastirdigini sdyleyebiliriz.

Bu ornekleri cogaltmak mimkin olabilir, 6rnegin “tipik bir ¢aligkan
ogrencinin kiitiiphanede bulunacagi” varsayimindan yola cikarak, ¢aligkan
ogrencilerle goriismek igin kiitiiphaneye gidebiliriz. Ya da fanatik futbol ta-
raftarlariyla ilgili bir ¢alismada, onlarin kalabalik oldugu kafelere ya da tri-
buinlere gidebiliriz. Bitiin bu arastirma ¢abalarinda hedefledigimiz 6rnekleme
alternatif yontemlere kiyasla ¢ok daha hizli ulasmamiz mimkin olabilir, bu
da bize kayda deger oranda zaman ve maddi kaynak tasarrufu saglar.

Bu agilardan amagh 6rneklem yonteminin ¢ok avantajli oldugu kanisi-
na kapilabiliriz. Ote yandan temsiliyet agisindan ¢ok kusurlu oldugu da acik.
Bizim gitmeyi tercih ettigimiz mahallede gerceklestirdigimiz anketler ne ka-
dar temsili? Evrenimizdeki diger aymi 6zellikteki kisilerin -Romanlar, Suriye-
liler, LGBTI+ bireyler ya da fanatik taraflar- bizim 6rneklemimize dahil olma
olasiliklar1 var mi, bu olasilik hesaplanabiliyor mu ve esit mi? Farkindayiz or-
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neklemimizi tasarlarken nerede daha sik rastlayacagimiza biz karar veriyo-
ruz, bu agamada onyargilarimizin se¢imimizi etkiledigi acik.

Tam burada diisiinelim, yasadiginiz sehirde Suriyeliler en
? fazla hangi mahallede yasiyorlar? Pekiyi, nereden
° biliyorsunuz?

Bu tir 6rneklem tasarimlarinin en 6nemli sakincalarindan biri, cogra-
fi yogunlagsmaya yol agan diger faktorlerin de etkili olabilmesi. Ornegin Suri-
yeli miltecilerle yiiruttigumuz bir calismayi distinelim. En sik nerede rastla-
riz diye dustundiigumuizde aklimiza birden fazla mahalle gelebilir. Ancak, su-
nu da biliyoruz ki biitiin Suriyeli miilteciler ayni mahallelerde oturmuyorlar,
orada da neredeyse sinifsal bir ayrim var. Daha fazla malvarligina ya da ilis-
kilere sahip Suriyeliler daha miireffeh mahallelerde yasamay: tercih ederken;
daha kirilgan, daha yoksul olanlarsa “¢oktintii” mahalleler adi verdigimiz
mahallelerde yasiyorlar. Ik grubun sayis1 daha az ve o mahallelerde “yerli
niifus” arasinda kayboluyorlar ve géze carpmuyorlar. Ikinci grubun sayisi da-
ha fazla ve yasadiklari mahallelerde neredeyse ntifusun cogunlugunu olustur-
dugundan goze daha fazla garpiyorlar. O zaman, bizim gitmeyi tercih ettigi-
miz mahallelerde yasayan Suriyeliler ile gitmedigimiz mahallelerde yasayan-
lar arasinda bizim arastirma sorumuzu dogrudan etkileyecek bir fark olamaz
mi? Diyelim ki sosyal uyum konusunu ¢alisiyoruz. O zaman gittigimiz en de-
zavantajli mahallelerdeki kirilgan durumdaki Suriyelilerin mi sosyal uyum
derecesi yiiksek olur, gitmedigimiz mahallede yasayanlar mi? Dolayisiyla is-
tatistiksel anlamlilik tagimadigini biliyoruz zaten, ama bunu goze alsak da
yaptigimiz ¢ikarim eksik ya da kusurlu olmaz mi?

Isimizi ne kadar kolaylastirsa kolaylastirsin “amach 6érneklem” hem
temsili olmadigindan hem de yapacagimiz ¢ikarimlarin gecerliligi sorgulanabi-
lir oldugundan, kullanilmasi tavsiye edilmeyen bir 6rneklem tiirti olarak bilinir.

Kartopu Orneklemi

Arastirma ¢alismamiz cergevesinde erismekte zorlanabilecegimiz bir
hedef kitleyle yapacagimiz calismalarda kullanabilecegimiz bir yontem de
kartopu 6rneklemi diye bilinir. Bu yonteme kartopu ismi verilmesinin sebebi,
orneklemin tipki bir kartopu gibi birikerek biiytimesi. Ulagmayi hedefledigi-
miz kitle sayica az olabilir, 6rneklem ¢ergevesi bulunmaz ya da dagilimi bilin-
mez. Bu nedenle olasilikli yontemlerle erismek ¢ok maliyetli olabilir. Boyle
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durumlarda dizensiz go¢cmenler, mevsimlik tarim isgileri ya da yerinden zor-
la edilmis kisiler gibi gruplarla ¢aligirken, bir temas noktasiyla baglayip, onun
tavsiyesiyle ikinci bir temas noktasina gecip bunu 6ngordiigimuz anket sayi-
sina erigene kadar siirdiirebilir ve anketi tamamlayabiliriz. Bu tir bir ytir-
ylis, sahada tarama yapmanin maliyetinden bizi kolayca kurtarir.

Ote yandan, eger dislanma, aile ici siddet ve benzeri hassas konularda
¢alistyorsak, olasilikli bir 6rnekleme yontemiyle ¢alistigimizda hedef kitleye
erigsek bile o kisilerin tanimadiklar: kisilerle goriismeleri ve hassas konulari
paylagmalari zor olabilir. Bu nedenle baslangicta kurdugumuz giiven ve tani-
siklik iligkisini diger gortismelere tagiyabilir ve ¢aligmamizi daha kolay, daha
diistik ret oranlari ve daha igten yanitlari alarak tamamlayabiliriz.

Bu tiir bir yontemin kolaylikla erigemeyecegimiz kisilere erigmemizi
saglamasi, alternatif yontemlere kiyasla daha diisitk maliyetli olmasi ve daha
kisa zamanda tamamlanmasi ve sabit bir planlama ihtiyaci duymadan, esnek
bir bicimde yiiriitiilebilmesi nedeniyle cazip oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellik-
le de hassas gruplarla ya da konularda ¢aligirken erigemeyecegimiz kisi ve bil-
gileri erigebilir kilmasi da diger avantajlari.

Bununla birlikte bu yontemin de bir¢cok dezavantaji oldugunu hatirla-
yalim. Oncelikle olasilikli olmamasi, istatistiksel anlamlilik testlerinin yapil-
masini ya da bulgulardan istatistiksel ¢ikarim yapilmasini engelliyor. Elde et-
tigimiz bulgular sadece gorustugiimiiz kisileri temsil ediyor. Bu yontemle bir
dizi sokakta calisan ¢ocukla goriistiiguiniizii diigtiniin. Bir tanesiyle tanistiniz,
onu goriigmeye dahil ettiniz, gdriisme sonunda bir ya da birden fazla arkada-
siyla iletisime gegirmesini istediniz. Diyelim ki yeterli bir sayiya ulagtiniz ve
aragtirmay1 durdurdunuz. Tam bu noktada ayni soruyu sormaniz gerekiyor,
o evrendeki her bir sokakta ¢alisan ¢cocugun sizin 6rnekleminize dahil olma
olasilig1 esit miydi? Bu olasilik hepsi i¢in var miydi?

Ikinci olarak baslangi¢ noktasinda goriistiigiiniiz kisiden baslayarak,
her temas noktasinin sizi kime yo6nlendirdigini bilemediginizi kabul etmemiz
gerek. Siz kendinizi ilk temas noktasi olarak diigtintn. Sizinle goriigen kisi,
aragtirmasina devam edebilmek icin birka¢ arkadasinizin ismini istiyor. Siz
hangi arkadaslarinizin ismini verirsiniz? Tam bir cesitlilik saglamakla ugras-
mayacagimz kesin, muhtemelen kabul etme olasilig1 en yiiksek olan arkada-
siniza yonlendireceksiniz ya da sizin acinizdan uygun olana. O kime ya da
kimlere yonlendirecek?

Bir de arastirmanin grup kimliginin etkisinin yiiksek oldugu bir konu-
da yapildigini diistintin. Sendikal hareketler tizerine bir arastirma yapiyorsu-
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nuz. Bir sendikada aktif olarak calisan bir kisiyle ilk goriismeyi yaptiniz, son-
ra ondan iki arkadasini 6nermesini istediniz. Sizce kime yonlendirir? Sendika
tiyesi olmak gibi bir kimlik s6z konusu oldugunda sizi yonlendirecegi kisi
muhtemelen kimligi en iyi temsil eden tyeler olur. En azindan goristigiuniiz
kisi acisindan boyle oldugunu disindugu kisilere sizi yonlendirir. Her asa-
mada bu sekilde bir yonlendirmeyle goriistugiiniiz kisiler belirli 6zellikleri ta-
styabilir. Ornegin, sendika icindeki en radikal iiyeler olabilir, bu da sizin aras-
tirma sonucunuzu hayli olumsuz etkiler.

Bu noktada kendi arastirmanizda kartopu 6rneklem
? yontemiyle nasil ilerleyeceginizi diisiiniin, kartopu yontemi ile
e ilerlerseniz kimlerin sistematik olarak disarida kalma riski
olabilir?

Birazdan bahsedecegimiz olasilikli 6rnekleme yontemlerinin uygulana-
mayacagi durumlarda, ozellikle hassas gruplarla yuriitiilecek saha arastirma-
larinda hem amacli, hem de kartopu 6rneklemelerine bagvurulmasi artik bir
gelenek haline geldi. Ancak bu yontemle derlenen verilerin istatistiksel genel-
lemelerde kullanilamayacak olmasi onemli bir kisit olarak ortadadir, bu kisi-
tin farkinda olarak bulgular aktarilmalidir.

Kotali Orneklem

1936 secimlerinin kazanani ve 1948 secimlerinin maglubu Gallup’1 ha-
tirlayalim. Kendisi Amerikan secmenlerini yasadiklari eyalet, kir/kent, cinsi-
yet ve yas ayriminda tasnif etmis, her anketore de bu dagilimda bir “kota”
belirlemigti. Anketorler de bu kotalara uyan kisilerle goriismisler ve ¢aligma-
y1 tamamlamislardi. Ulkemizde de yaygin olarak kullanilan bu yontem, kota
yontemi olarak bilinir ve olasilikli olmayan 6rnekleme yontemleri arasinda
sayilir.

Kota ornekleme yonteminde evren, elde bulunan ¢esitli verilere gore
tasnif edilir, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi yas, cinsiyet ve kir/kent genel
olarak kamuoyu arastirmalarinda kullanilir. Daha sonra 6rneklem biyiikli-
g bu kirilimlara, niifuslarina orantili olarak dagitilir, boylelikle kotalar he-
saplanmus olur. Bu kotalarin doldurulmasiyla eldeki 6rneklemde her kirihm
kendi buyiikligiine orantili olarak temsil edilmis olur.

T.C. Igisleri Bakanhg1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2021) resmi ista-
tistiklerine gore Turkiye’de Gegici Koruma Statiisii altinda yasayan Suriyeli
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sayist 3 milyon 663 bin 336. Kota 6rneklemi anlatma amaci ile yetigskinleri
hedef almadan arastirmamizin evreninin bu oldugunu diigtinelim. Yine aymn
istatistiklere gore Suriyelilerin %44°4 kadin, %56’s1 erkek. %49’u 18 yas al-
tinda, %24’ 19-29 yas diliminde, 30-64 yas arasinda %25’lik bir kesim bu-
lunurken, 65 yas tstii olanlarin oran1 %2. Ayni istatistikler bize bu evrenin
%15’inin Istanbul, % 13’iiniin Gaziantep, %12’sinin Hatay yine % 12’sinin
Sanhurfa ilinde yasadigini soyliyor.

O zaman 1000 kisilik bir 6rneklemle Tiirkiye’de Gegici Koruma Statii-
st altinda yasayan Suriyelileri temsil eden bir anket ¢alismasinda, kota 6rnek-
leme yontemini tercih ederseniz, 1000 kisinin dagilimi da bu ytizdelere uyma-
li, yani 440 kadin, 560 erkek, 485 yas alt1 ¢ocukla goriismeniz gerekir. An-
ketlerin 145’1 Istanbul, 127’si Gaziantep ve geri kalan da diger illerde yapil-
mali. Boylelikle kotalari belirlemis oluyorsunuz.

n %
Kadin 1.569.773 | 44.3
Erkek 1.977.347 | 55.7
0-18 1.721.242 | 48.5
19-29 850.831 | 24.0
30-64 899.606 | 25.4
65+ 75.441 2.1
Istanbul 512.578 | 14.5
Gaziantep 450.553 | 12.7
Hatay 434.301 | 12.2
Sanlrfa 419.803 | 11.8

Ancak boyle bir dagilim yeterince bilgi verici olmadigindan, yag ve cin-
siyet gibi ortak dagilimlar1 da belirlemek gerekir. Elimizdeki veriler bu hesap-
lamayi yapmamizi da saglyor. Asagidaki tabloda da goruldugii tizere Suriye-
lilerin %26’s1 18 yas erkek ¢ocuk oldugundan, 1000 kisilik 6rneklemde 260
erkek ¢ocuk bulunmasi gerekiyor. Orneklemde 228 kiz cocugu, 138 geng er-
kek, 102 geng¢ kadin olmasi da asagidaki dagilimdan goriilebiliyor. Eger bu
dagilimi tutturabilirseniz, bu ¢apraz dagilimdaki her hiicreyi hakkiyla temsil
etmis olursunuz.
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Erkek Kadin
0-18 25.7 22.8
19-29 13.8 10.2
30-64 15.2 10.1
65+ 1.0 1.1

Tam burada resim karmasiklastyor. Istanbul’da % 14’liik bir kesimin
yasadigini biliyoruz. Pekiyi, 256 erkek cocugun kag tanesini Istanbul’da bul-
mamiz gerekiyor. Resmi istatistiklerde bu dagilim yok. Eger basit bir akil yii-
riitmeyle “eger toplam evrenin %14’ii Istanbul’daysa, bu hiicrenin de %14’ii
Istanbul’da yasiyor olmali” derseniz, iki olaymn (0-18 yas dilimindeki erkek
cocuk olmak ve Istanbul’da yasamak) birbirinden bagimsiz oldugunu varsay-
maktasiniz. Bu varsayim ne kadar dogru? Ne yazik degil.

Sosyal bilimlerde cogu olay birbirine bagh gerceklesir. Bu durum bile-
sik olasiliklar1 hesaplamayi gerektirir ki bu neredeyse imkansizdir. Bagimsiz-
lik varsayimu ise gergekci olmaz. Basit olasilik ¢carpimlariyla elde edilen dagi-
limlar yaniltici olur. Kota 6rnekleminin amacladiginin tam aksine sonug do-
gurarak, bazi gruplarin agir1 temsil edilmesine yol agabilir.

Bilesik Olayin Olasiligi (istatistik ve Olasilik)
KhanAcademy Tirkee, (2017, Subat 14). [Video].
https://www.youtube.com/watch?v=WdmWgUKrJLU

Kota 6rneklemiyle calisildiginda, son 6rneklem noktasina kadar kota-
lar1 dogru hesaplayabildiginizi varsaysaniz bile, son 6rneklem noktasinda go-
rusiilecek kisiyi belirlemek ¢ogunlukla anketore ya da onu denetleyen kisiye
birakilir. Bu da tipki Gallup’in yaptigi hatanin yapilmasina, anketorlerin
“durumlarina/keyiflerine gore” kisi secmelerine yol agar. O zaman da, aym
soruyu sordugumuzda, yani “herkesin bu 6rnekleme dahil olma olasiligi var
mi1?” diye sordugumuzda, olumsuz yanit aliriz.

Kota orneklemi iilkemizde yaygin bicimde kullanilir, hatta bazi kamu-
oyu arastirmalarinda siyasi parti tercihinin de kota olarak kullanildigi gori-
lir. Bu tiir bir uygulamanin yaygin olmasinin cesitli kurumsal ve kiiltiirel ne-
denleri bulunuyor, ancak hesaplanamayacak hata paylarinin verilmesi nede-
niyle bu kullanim sekli bilimsel degildir. Yine de asagidaki orneklerde goriile-
cegi uzere oldukca “bilimsel” bir goriintii yaratir ve yaygin olarak kullanilir.
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Ornek Kutusu 5.1

Turkiye’de yasayanlarin XXX konusunda kanaatlerine iliskin arastirmanin yontem ve or-
neklemine dair asagidaki bilgileri biliyoruz:

- +18 yas grubunda, NUTS-2 diizeyinde 26 il kent merkezinde yasayan, sorulan so-

rulan anlayacak ve cevaplayabilecek yeterlilikteki kisiler.

- Ortalama hane biiyiikliigii: 3,4 (TUIK 2018 verileri).

- Turkiye’de yasayanlarin hane sayisi: 82.003.882 / 3,4 = 24.118.789

- Ornek biiyuiklugii: n=2.300 (%95 giiven diizeyi ve 2,06 giiven araliginda).

- Ornekleme Yéntemi: Basit rastgele drnekleme.

- Il niifuslanni dikkate alarak illerden anket uygulanacak kisi kotasi belirlenmistir.

- Hane seciminde rasgele yirilyus kurali uygulanmis.

- Cinsiyet ve yas gruplar oranlarinin temsiline azami 6zen gosterilmistir.

Ornek Kutusu 5.2

YYY konusunda yapilan arastirmanin yontem ve drneklemine dair asagidaki bilgileri bili-
yoruz:
- +18 yas grubunda, kadin ve erkek ABC1C2 sosyo-ekonomik statii gruplarinda yer
alan, Tirkiye’de kentte yasayan internet kullanicisi
- TUIK iBBS 1 siniflandirmasi cercevesinde 12 bélgeyi temsil etmek iizere her bélge-
den en az 2 il
- Ornek Biiyiikligii: n=350
- Ornekleme Yéntemi: Kotali 6rneklem
- TUIK internet kullanici niifus dagiimi verileri iizerinden yas, cinsiyet ve Tiirkiye
Arastirmacilar Dernegi dagilimi iizerinden SES gruplar cercevesinde kota kontrolii
yapilmistir.

Ornek Kutusu 5.3

777 konusunda yapilacak arastirmanin yontem ve 6rneklemine dair asagidaki bilgileri bi-
liyoruz:

-+ 18 yas grubunda bir ilin A, B, C, D ilcelerinde yasayan se¢menler

- Hesaplanan 6rnek biiyiikligi: n=400 (pilot uygulamalarla beraber 550 anket yapil-
mistir)

- Ornekleme y&ntemi: Kotall

- llcelerde uygulanacak anket sayisi, ilcelerdeki secmen sayisinin toplam secmen sa-
yisi icindeki paylarina gére dagitilmistir. ilk kota olarak bu belirlenmistir.

- Arastirma konusunda sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin de farklilik gostere-
cegi disiiniilerek anketler A, B, C ve D ilcelerinde disiik, orta ve yiiksek sosyo-eko-
nomik gelismislik diizeylerine sahip mahallelerinde uygulanmistir.

- Diger kota unsurlari ise cinsiyet ve yastir. Cinsiyet kotasi %50 kadin ve %50 erkek
olarak belirlenmistir. Yas kotasl ise 3 farkli yas kategorisi tizerinden yapilmistir. Yas
grubuna dair oranlar igin arastirma yapilan il igin toplanan ve yayinlanan istatistiki
bilgiler kullanilmistir.

Ornek Kutusu 5.1, 5.2 ve 5.3°de yer alan bilgiler yapilmig arastirmalarin raporlarindan bilgilerin
anonimlestirilmesi ile kullanilmistir.
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Tiim bu bilgiler 1siginda, internet iizerinden paylasilan
? anketler hangi drnekleme yontemine girer? Ne gibi
®  sakincalan bulunur?

Olasilikli Ornekleme Yontemleri

Daha once de tartistigimiz tizere ¢ogunlukla bagvurulan olasiliksiz 6rnekleme
yontemleri istatistiksel ¢ikarima izin vermemesi ve anlamlilik testleri yapila-
mayacagi icin pek tercih edilen yontemler degiller. Dolayisiyla MLT nin bize
sagladigi giicii kullanabilmemiz icin, sahada uygulamakta zorlansak da, ola-
silikli 6rnekleme yontemlerini tercih etmemiz daha dogru olur.

Basit Rassal Ornekleme

Olasilikli 6rnekleme yontemini uygulayabilecegimiz “ideal” diinyada,
tercih etmemiz gereken yontem, basit rassal 6rnekleme yontemidir. Bu yon-
temde evrenimizdeki butun birimleri igeren tam bir 6rneklem cercevemiz ol-
dugunu varsayiyoruz. Diyelim ki, tiniversitemizde bir anket yapacagiz, evre-

Sekil 5.1

Basit Rassal Ornekleme

Orneklem
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nimiz biitiin 6grenciler. Universitede oldugumuz icin 6grencilerin tam bir lis-
tesine sahibiz. Basit rassal 6rnekleme yonteminde, biitiin 6grencilerin isimle-
rini bir torbaya atiyoruz ve aralarindan 6rneklem buytiklugi kadar ismi ¢eki-
yoruz. Bu ideal durum.

Elinizde tam bir 6rneklem cercevesi oldugu durumlarin hepsinde bunu
yapabilirsiniz, yapmaniz gereken tek sey aralarindan kurayla se¢mek. Eski-
den istatistik kitaplarimin eklerinde Rassal Sayilar Tablosu bulunurdu, ama
su anda ¢ok daha hizli bigimde bir bilgisayar programi kullanabilirsiniz ya da
Excel’de bulunan “rand()” fonksiyonu ¢ok ise yarar. Yine de akildan uydura-
caginiz rakamlarin rassal olmayacagini her zaman hatirlamak gerekir.

Sistematik Rassal Ornekleme

Basit rassal 6rnekleme en dogrusu olmakla birlikte, biraz zaman aldi-
g1 kesin. Bu nedenle gelistirilen sistematik rassal 6rnekleme denen bir yontem
basit rassal 6rneklemeyle ayni sonuglari tiretebiliyor.

Bu ornekleme yonteminde adimlar su gekilde ilerliyor, yine elinizde
tam bir 6rnekleme ¢ercevesi oldugunu varsayalim.

1. Evrenin toplam buyiikligini hesaplayin.

2. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplayn.

3. Orneklemdeki her birimin temsil edecegi kisi sayisini hesaplayin:
F=N/n =Niifus Biiyiikliigii/Orneklem Biiyiikliigii

4. 1 ile F arasinda bir rakami rassal olarak belirleyin, bu sizin ilk 6r-
neklem biriminiz olur.

5. Ik sectiginiz rakama F’i ekleyerek ilerleyin, denk gelen her birimi
alin.

6. Boylelikle ornekleminiz ¢cok hizli bir sekilde ¢ekilmis olur.

Sekil 5.2

Sistematik Rassal Ornekleme
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Goruldugt tizere sistematik rassal 6rnekleme yontemiyle ¢ok hizli bir
sekilde rassal ve olasiliksal bir 6rneklem cekmis oluyorsunuz. Ote yandan,
tipki basit rassal érneklemde oldugu gibi, elinizde 6rnekleme ¢ercevenizin
tam bir listesi olmadigi zaman, bu tiir bir 6rneklem ¢ekmek imkansiz olur.

Katmanlama

Gergek hayatta 6rneklem tasarlarken tam bir ornekleme ¢ergevesini
kullanmak yerine, hem temsiliyeti arttirmak hem de maliyeti azaltmak i¢in
farkli araclar kullaniyoruz. Bunlardan ilk ele alacagimiz “katmanlama” (stra-
tification).

Eger evreninizi, sizi ilgilendiren herhangi bir kriter/degisken bazinda
gruplayip kendi icinde homojen alt gruplar olusturabiliyorsaniz, bu tiir bir
katmanlama iglemini gerceklestirdikten sonra 6rneklem cekmek, farkli grup-
larin temsil edilmesini kolaylastirir.

Ornegin {iniversitemizdeki 6grencilerle anket galismasi yapacagiz. Eli-
mizde tam bir liste olmasina karsin, rassal bir 6rneklem hata pay: icerisinde,
orneklem buyukligiine bagh olarak bazi fakiltelerdeki o6grencilerin daha az,
bazilarininsa daha fazla temsil edilmesine yol agabilir. Bunu engellemek igin,
ogrencilerimizi fakiiltelere gore katmanlayabiliriz. Her bir katmanda kag an-
ket yapacagimizi hesapladiktan sonra, bu katmanlar igerisinde rassal yontem
ile 6rneklem ¢ekebiliriz, boylelikle de her fakilte kendi niifusu kadar temsil
edilmis olur. Buradaki 6nemli varsayim fakultelerin kendi iclerinde homojen
katmanlar olmasi, eger bu tir bir homojenlik yoksa, ¢ok da biiyiik bir fayda-
st olmaz.

Arastirma sorumuzla iligkili olarak evrenimizi farkl sekilde katmanla-
mak mumkin olabilir. Kadina yonelik siddet konusundaki algilari arastiri-
yorsak, kadin ve erkeklerin bu konuda kendi i¢lerinde homojen birer grup
olusturdugunu diistinebiliriz, 0 zaman cinsiyete gore katmanlamak miimkiin
olabilir. Siyasal katilimda, yasanilan yerin kir ya da kent olmasinin fark etti-
gini dusiiniiyorsak, kentsel/kirsal ayrimi bir katman olabilir.

Konunuzu diisiiniin, sizin arastirdiginiz konuda nasil bir
e katmanlama olabilir?

Katmanlama yaptigimiz bir evrenden 6rneklem cekerken karar vermeniz gere-
ken sey, her katmanda ne kadar anket yapacaginiz olur. Her katmanda esit
sayida orneklem gekebilirsiniz, o zaman kugiuk katmanlarin fazla temsilini
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azaltmak icin matematiksel bir islem yapmaniz gerekir. Eger katmanlardaki
orneklemleri niifusa orantili sayida belirlerseniz, bu kez de kiiciik katmanlar-
daki anket sayiniz az olacagindan, katman bazinda tahmin yapmaniz zorla-
sir. Bu konudaki kararinizi aragtirma sorunuz ve katmanlarinizin yapisini goz
ontinde tutarak vermeniz gerekir.

Evreninizi katmanlayarak 6rneklem c¢ekmek, eger gercekten katman-
lar kendi iginde homojense hata payimizi azalttig: icin ¢cok avantajli olabilir.
Burada katmanlamanin kotali 6rneklem ile karigtirildigini goriiyoruz. Kotali
orneklemde anketlerinizin ne kadarini kadinlar ya da erkeklerle yapacaginizi
belirliyorsunuz, ama birimlerin nasil segilecegine miidahale etmiyorsunuz.
Katmanlamada ise, her katmanda 6rneklemlerin buyiikligu niifusa orantili
ya da orantisiz belirledikten sonra, her katmanda 6rnekleminizi rassal olarak
sectiginizden emin oluyorsunuz, boylelikle MLT nin sagladigi avantajdan ya-
rarlanabiliyorsunuz.

) Sekil 5.3
Orneklem Belirleme i¢in Katmanlama

Rassal Niifus Katmanli Niifus

Kiimeleme

Orneklem tasarlarken kullanilabilecek araclardan biri de kiimeleme is-
lemi. Elimizdeki evreni, kendi icinde heterojen gruplara bolebiliyorsak, or-
neklemi kiimelere ayirabiliyoruz. Boylelikle biitiin 6rneklem igerisinden or-
neklem ¢ekmek yerine, oncelikle kiimeleri secip, daha sonra kiimeler igerisin-
den 6rneklem gekiyoruz, tabii ki rassal olarak. Kiimeleme iglemi ¢ok daginik
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bir evren icerisinden gorece yakin noktalara erigerek maliyet avantaji elde et-
memize yariyor, buna kargilik hata payini da arttirdigini biliyoruz. Burada
maliyet ve hata pay1 buytuklugu arasinda tercih etmemiz gerekiyor.

Kiimelemenin en tipik 6rnegi anketlerde mahalleleri kullanmak. Diye-
lim sehrinizde bir anket ¢alismasi yapacaksiniz, ¢ok sansli olsaniz bile 1000
kisilik bir 6rneklem sehrin her noktasina dagilir. Onun yerine mahalleleri kii-
me olarak tanimlasaniz, once belirli bir sayida mahalle se¢ip, daha sonra o
mahalleler igerisinden gorusiilecek kisileri belirleseniz, gideceginiz mesafe
hayli kisalir, zamandan ve maliyetten tasarruf edersiniz.

Sizin arastirma calismanizda olasi kiimeler neler? Kiime
? tanimlarken kendi icinde heterojen olmasi gerektigini
hatirlayin.

Evren icerisinde kiimeleri belirlerken hepsi ayni buiytiklikte olmayabilir. O
zaman evrendeki her birime erisme olasilig: esitlemek icin biiyiikliige orantils
olasilikla 6rnekleme adini verdigimiz bir yonteme bagvururuz. Bu yontemde,
daha biytk kiimenin secilme olasiligi, buytikliigtine orantili olarak daha yuk-
sek olur. Ornegin X ilinin Y mahallesinin niifusu 30 bin, Z mahallesininki

Sekil 5.4
Kiimeleme ile Orneklem Belirleme

Nifus Orneklem

Kumeler Kimeler (2 kiime)
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bin. Eger arada buyuklugii gozetmez, ikisine de esit sans verirsek, Z mahalle-
sinde yasayan birisinin secilme olasilig1 Y mahallesinin secilme olasiliginin 30
kati oldugundan, Z mahallesindekilerin “agir1 temsil” edilmis oldugunu soy-
leyebiliriz. Boyle orneklem kaymasini engellemek icin, buytiklige orantili
olasilikla 6rnekleme yontemiyle, Y mahallesinin segilme olasiligini Z mahal-
lesinin segilme olasihiginin 30 kati yapiyoruz ki, nihai 6rneklem biriminin se-
¢ilme olasiliklar esit olsun.

Rastgele Onlem Alma ve Yanlliktan Kaginma Teknikleri
(Matematik) (istatistik ve Olasilik)

KhanAcademy Tirkee, (2019, Eylul 26).
https://www.youtube.com/watch?v=1YVA3SX10k8

Cok Asamali Ornekleme

Gergek hayatta 6rneklemin i¢inde hem kritik gruplarin olmalari gerek-
tigi kadar se¢ilme olasiligi vermek, hem de maliyetleri azaltmak amaciyla kat-
manlama ve kiimelemeyi bir arada kullanarak daha etkin bir 6rnekleme yon-
temi uygulariz.

Universitemizde bulunan égrencilerle yapmak istedigimiz anket galig-
mast iizerinden bu 6rnegi genisletelim. Bizim iiniversitemiz, Istanbul Bilgi
Universitesi’nde 23000 6grenci var. Ideal bir diinyada hepsini bir torbaya
atar aralarindan basit rassal ornekleme ile 6rneklem segerdik. Ama zaman ki-
sitimiz var, bu nedenle daha hizli bir sekilde anketi tamamlamak istedigimiz-
den ¢ok asamali bir ornekleme tasarlamamiz gerekiyor. Birlikte yiirtiyelim,
diyelim ki aragtirma konumuz genglerin gelecekten umutlar::

1) Universitemiz yedi fakiilteden olusuyor: Hukuk, Iletisim, Isletme,
Mimarlik, Mihendislik, Saglik ve Sosyal ve Beseri Bilimler. Arastir-
ma sorumuz agisindan bu fakiilteler katman mi, kiime mi? Eger k-
me dersek, Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin Miithendislik Fakiiltesi
ogrencileriyle benzer bir sekilde dagildigini soylemis olacagiz, oysa
biliyoruz ki oyle degil. O yuzden fakiilteler katman. Her fakiiltede
niifusuna uygun bicimde yapilacak anketleri dagitacagiz.

2) Fakilteler, boliimlerden olusuyor. Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiil-
tesi’nin béliimleri arasinda Ingiliz Dili ve Edebiyati, Kargilagtirmali
Edebiyat, Miizik, Psikoloji, Sosyoloji, Tarih ve Uluslararas: iliskiler
var. Bu boliimler kiime mi, katman mi1? Aragtirma sorumuz agisin-
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dan distindigiimiizde bu bolimler de katman, o ylzden her birine
kendi niifusuna uygun bi¢imde yapilacak anketleri dagitiyoruz.

3) Uluslararasi Iliskiler Boliimii’ne odaklanalim. Bu bsliim siniflardan
olusuyor, bu siniflar kiime mi katman m1? Bagka bir deyisle gengle-
rin gelecekte umutlar: birinci sinifta ve dordinct sinifta ayni sekil-
de mi dagiliyor? Bu soruya verecegimiz yanit da olumsuz olacagin-
dan, siniflar1 katman olarak gorebiliriz.

4) Siniflar, derslerden oluguyor. Her bir simif bir yilda yaklagik 10 ders
aliyor. Bu dersler kiime mi, katman mi? Kiime, ctinkii dersler ken-
di icinde heterojen, kendi aralarinda homojen. O zaman yapilmasi
gereken siniflarin aldiklari dersler arasindan miimkiinse buytiklige
orantili olasiliksal bigcimde ders secmek, her dersi alanlar arasindan
10 6grenciyle anket yapmak.

Bu hesaplamayla, her dersten 10 6grenci, her siniftan iki ders, her bo-
limden dort sinif, her fakiilteden yedi boliim hesaplamasiyla, toplam yedi fa-
kiiltede 3920 ogrenciyle cok hizli bir sekilde anket yapmamiz mimkiin. Ta-
bii bu sekildeki ornek hesaplamada yukarida 1,2,3 de belirttigimiz siniflar,
bolumler ve fakilteler arasindaki 6grenci farkini igleme katmadan ilerledik.

Asagida aragtirmalarda kullanilmig olan ¢ok asamali 6rnekleme 6r-
nekleri yer almakta:

Omek Kutusu 5.4
Ise Yonelim’de Tiirkiye’ye Karsilastirmali Bir Bakis

“Bu calismanin 6rneklemi 26 NUTS - 2 bélgesindeki kent, belde ve kir (kéy, mezra vb.)
yerlesim yerlerinde yasayan niifusun biyikliigiine orantili olarak rastsal olarak hane ad-
reslerine dayali verilerden Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan cekilmistir. Bu aras-
tirmanin yazarlan olan arastirmacilar tarafindan saptanan NUTS-2 bdlgelerine isabet et-
mesi gereken kent, belde ve kir niifuslan hesaplanarak TUIK’ten elde edilen hane adres-
lerine dayali veriler kullanilarak, en az 1400 anket yapilmasini 7 saglayacak bicimde kent,
belde ve kir niifuslarinin her bolgeye diisen sayilarinin iki katina karsilik gelecek hane ad-
reslerinin rastsal olarak ¢ekilmesi saglanmistir. Boylece cekilen 57 ilden 3400 adrese gi-
den anketdrler 1535 hanede mukim deneklerle anketleri basari ile tamamlayabilmislerdir.
Arastirmamizda %95 olasilikla +/ %2,6 civarinda bir 6rneklem standart hatasi oldugunu
hesaplamaktayiz.”

Kaynak: Carkoglu, A. ve Kalaycioglu, E. (2018). ise Ydnelim’de Tiirkiye’ye Karsilastirmali
Bir Bakis. Research Report. s.6-7. Sabanci University, istanbul Politikalar Merkezi (IPC /
IPM). https://research.sabanciuniv.edu/35019/1/ise_Ydnelim_Arastirmasi_SUBAT_2018.pdf
(Erisim Tarihi: 11.03.2021).
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Ornek Kutusu 5.5
Tiirkiye’de Gengler ve Siyasi Katiim: Sosyo-Ekonomik Statii Fark Yaratiyor mu?

“Arastirma kapsaminda Tirkiye genelinde 18-24 yas araligindaki gencleri temsil etme gii-
cti bulunan bir 6rnekleme ¢ogunlugu kapali uglu sorulardan olusan bir anket, ankéterler
araciligiyla yiiz ylize uygulandi. Bu uygulama ceregvesinde 18-24 yas aralginda olan 2.508
gencle 36 ilin merkez dahil 114 ilgesine bagli 203 mahalle ve kdyilinde goriisiildi. Goris-
meler Tukiye’nin 12 istatistiki bolgesinde metropol ve kent alanlarinda yapildi.

Arastirmanin saha calismasi 2013 yilinin Mayis ayinda gerceklestirildi. Bu rapor, Tir-
kiye’deki 18-24 yas arasindaki metropol ve kentlerde yasayan genc¢ niifusan, saha calis-
masinin yapildig giinlerdeki demografik profillerini, tercihlerini ve siyasal, ekonomik ve
toplumsal katilimlarini yansitiyor. Arastirma, Tiirkiye’nin 18-24 yas arasindaki geng niifu-
sunu temsil edecek deneklerin durum ve goérislerini belirlemek ve izlemek icin tasarlan-
di ve uygulandi. Arastirmanin bulgularinin hata payi, yiizde 95 giiven araliginda +/- 2, yiiz-
de 99 giiven araliginda yiizde +/- 2,6’dir.

Bu arastirmada 6rneklem, ADNKS (Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi) verilerine dayali
mahalle ve koylerin niifus buyukliikleri ve egitim seviyeleri verileri ile 12 Haziran 2011 genel
secimlerinin mahalle ve kdy sonuglar katmanlandirilarak hazirlandi. Yerlesim yerleri 6nce
kir/kent/metropol olarak ayristirildi ve 12 bolge esas alinarak drneklem tespit edildi. Her bir
mahallede gerceklestirilen 12 anket icin yas kisitlamasi ve cinsiyet kotasi uygulandi.”

Kaynak: Yilmaz, V. ve Oy, B. (2014). Tiirkiye’de Gengler ve Siyasi Katilim: Sosyo-Ekono-
mik Statii Fark Yaratiyor mu? s. 19. Sebeke Genclerin Katilimi Projesi Kitaplari-No:s. Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari. http://genclik.bilgi.edu.tr/wp-content/uploads/2019/03/
sosyo_ekonomik_statu_gencler.pdf (Erisim Tarihi: 11.03.2021)

Ornek Kutusu 5.6 )
Tiirkiye’de Genglerin lyi Olma Hali Saha Arastirmasi Bulgulan

“Arastirma calismasi, Infakto RW tarafindan 10-28 Ara-

lik 2016 tarihlerinde, Tiirkiye kentsel genclik niifusunu Tablo 2.2
temsil eden 16 ilde, 1209 gencin katilimiyla yiizyiize go- Anket Sayilari
riismelerde gerceklestirildi. Arastirma drneklemi ¢ok || Anket Sayisi
asamall katmanli rassal drneklem olarak tanimlanabilir.
M e L R Adana 111
Onerdigimiz birinci 6rneklem planinda birincil 6rnek-
lem birimi olarak iller kullanilmisti. IBBS Devlet istatistik ~_Ankara 87
kurumu tarafindan 7 cografi bolgelik tasnifin yerine kulla- ~ Atalya 47
nilmak tizere gelistirilen ve illeri gdrece homojen katman-  g;1s5 119
larda gruplamayi hedefleyen bir siniflandirma sistemidir. Divarbak a8
Tiirkiye’yi gercekgi bir sekilde temsil edecek drneklem ya- yarbaxir
pilarinda s6z konusu IBBS yapisi kullanilmaktadir. Erzurum 23
Uyguladigimiz rneklem yapisinda Istanbul (TR1),  Gaziantep 38
Ankara (TR51) ve izmir (TR31) kendi kendilerini temsil istanbul 2438
eden birimler (SRU) olarak belirlenmistir. Akdeniz ve ~——
Giineydogu Anadolu bolgeleri ise daha iyi temsiliyet lzmir 72
saglamak amaciyla ikiye béliinmistiir. Kayseri 56
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Ana Orneklem buyukliigl 1200 kisi olarak hesap- Konya 39
lanmigtir. Malatya 48
. Orneklem gekm?l'ndej biyuksehir niteligi tas!yan Manisa 38
illerde mahalleler, diger illerdeyse merkez ve dis ilge-
ler 6rneklem birimi olarak kullanilmistir. Yiizyiize go- Samsun 52
riismeler 6rneklemin iller bazinda dagilimina gore se- Tekirdag 54
cilen merkez ve dis ilgelerin mahallelerinde gergekles- Trabzon 39
tirilmistir.

Anketlerin tanimlanan yas kotasina uygun olarak hanelerde ylizyiize goriisme ydnte-
miyle yapilmis; sokakta veya kalabalik yerlerde (kahvehaneler, is yerleri, duraklar, vb.)
anket yapilmamistir.

Saha calismasi 10 Aralik-28 Aralik 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.”

Kaynak: Erdogan, E. (2017). Tiirkiye’de Genglerin lyi Olma Hali Saha Arastirmasi Bulgu-
lan. s.23. Habitat Dernegi. https://habitatdernegi.org/wp-content/uploads/turkiye-de-
genclerin-iyiolma- hali-raporu.pdf (Erisim Tarihi: 11.03.2021)

Niteliksel Calismalarda Orneklem

Orneklem konusunda su ana kadar yaptigimiz tartismalarda farkli 6rnekle-
me yontemlerini tartisgirken ana kriterimizin temsiliyet oldugunu hatirlaya-
lim. Su soruyu yanitlamaya calistyoruz: “Cektigimiz 6rneklem, hakkinda ¢i-
karim/genelleme yapacagimiz evreni ne kadar temsil ediyor?” Eger bu soruya
olumlu bir yanit veremiyorsak, drnekleme yontemimizin sorunlu oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Daha once de aktarmaya ¢alistigimiz tizere baz1 yontemler
daha temsili, bazilar1 daha az temsili, bazilarindaysa herhangi bir temsiliyet-
ten bahsetmek bile mumkiin degil.

Ancak asil 6nemli noktalardan biri arastirma sorumuzla ilgili. Aragtir-
ma sorumuz ¢tkarim/genelleme yapmayi iceriyor mu? Icermiyor ise nasil iler-
lemek gerekir? Bilimsel arastirma ¢abasinin temel amaclarindan birinin ¢ika-
rimlar yapmak ve boylelikle i¢inde yasadigimiz diinyadaki belirsizligi azalt-
mak oldugunu soyledik. Ancak, her arastirmanin amaci bu olmayabilir ve bu
arastirmalarin amaglarinin da en az digerleri kadar bilimsel oldugunu soyle-
yebiliriz.

“Genelleme ya da genellememe” konusundaki tartismay1 daha ¢ok ni-
celiksel/niteliksel yontem tartigmalarinda goriiyoruz. Niceliksel yontemle ¢a-
listigint sdyleyen arastirmacilar igin genelleme yapmak ya da nedensellikler
kegfetmek caligmalarin ana hedefi, bunu hedeflemeyen ya da basaramayan
¢aligsmalari yeteri kadar “bilimsel” gormeyebiliyorlar. Oysa, farkli yontemler
kullanan arastirmacilara ne tiir bir amaglari oldugunu sordugumuzda ¢ok
farkli yanitlar alabiliyoruz.
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Tam da bu noktada kendi arastirma sorunuzu diisiiniin,
e arastirma sorunuzun amaci ne? Genellemeyi hedefliyor mu?

Niceliksel ve niteliksel yontem ayrimi tizerine olan tartigmayi ilerleyen konu-
lara birakip, konumuz olan 6rnekleme yontemleri baglaminda diigtinelim.
Eger evrenin parametrelerini orneklem istatistiklerinden yola cikip belli bir
hata payiyla tahmin etmek ya da eldeki hipotezleri test etmek gibi bir kaygi-
miz yoksa, nasil bir 6rnekleme yontemi uygulamaliyiz?

Ozellikle detayli olarak ele alacagimiz derinlemesine goriisme ve odak
grup boliimlerinde belirtecegimiz noktalar cercevesinde 6rneklemi nasil olus-
turacagimizi tekrar ele alacagiz. Her ne kadar bir¢ok kaynakta yukarida say-
mis oldugumuz olasilikli 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi tavsiye edilse
de, niteliksel aragtirmalarda bu tir 6rneklemeler uygulamak hem pek kolay
olmaz, hem de gerek duyulmaz. Ornekleme yonteminin rassal olmas: gerekli-
ligi MLT nin ¢aligabilmesi icin gerekir, MLT’ye ihtiyaciniz yoksa, rassal ol-
mayan Ornekleme yontemlerini de megru olarak kullanabilirsiniz.

MLT’nin varsayimlarina uymak zorunda olmamak, aragtirmaciya bu-
yuk bir 6zgtirlik hissi verebilir, yukarida tarif edilen cok karmagik stiregleri
takip etmek gerekmez. Ancak bu da niteliksel arastirmalarin “6rneklemsiz”
olmasi anlamina gelmemelidir. Nitel arastirmalarin basarili olmasini saglayan
en 6nemli noktalardan biri 6rneklemin ne kadar iyi olusturuldugudur. Bu cer-
¢evede arastirma sorusuna istinaden yapilan evren tanimi, ornekleme ¢erceve-
si ve 6rnekleme yontemi kapsamli bir bicimde ele alinarak belirlenmelidir.

Niteliksel aragtirma yapanlarda yaygin olarak kullanilan yontem “ge-
lisigtizel/kolayda™ olsa da, bu tiir bir 6rnekleme yonteminin saglikli olmadig
ve arastirmactyl yanhs yonlendirdigini hatirlayalim. Gelisigiizel 6rnekleme
yontemiyle erigebilecegimiz kisiler -6grenciler, arkadaslar, akrabalar vs.- bize
gercekligin yanli bir temsilini verirler, sonugta da yukaridaki sorulardan han-
gisini yanitlamak istersek isteyelim, yaniltici sonuglara variriz. O yuzden
arastirmacinin kendisine bir ornekleme gergevesi olusturmasi ve orada yer
alan her bir vakanin/kisinin neden dahil edildigini agiklayabilmesi gerekir.

Suradan baglayalim, niteliksel arastirmalarda 6rneklem yontemi ne
olursa olsun “amagh” olarak tanimlanir, buna “segici” de diyebiliriz. Aragtir-
mac1 6rneklemine dahil edecegi kisileri kuramsal kaygilarla ya da zaman, me-
kan ya da giic iliskileri gibi bazi boyutlar tizerinden belirleyebilir. Aragtirma
surecindeki deneyimi bazi yeni vakalar1 dahil edip, bazilarini da disarida bi-
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rakmasina yol acabilir, biitiin bunlari da bilingli bir tercih sonucunda yapma-
s1 beklenir.

Patton (2002) niteliksel arastirmalarda kullanilabilecek 9 farkli or-
nekleme yontemi listeler, bunlarin hepsini de amagli 6rnekleme yontemi ola-
rak tanimlamak mamkiin. Patton’a gore oncelikle bir karar vermek gerekir,
orneklemde benzerlik mi ariyoruz, yoksa farklilik mi? Elimizdeki vakalar
birbirine benzerlik mi tagimali yoksa olabildigince ¢ok farkl seslere yer mi
vermeliyiz?

Kendi arastirma sorunuzu diisiiniin, sizin arastirma sorunuz
e oOrnekleminizde benzerlik mi gerektiriyor, farkliik mi?

Ornekleminizde benzerliklerin 6nem tagimas: gerektigini diisiiniiyorsaniz,
bagvurabileceginiz amacli 6rnekleme yontemlerini soyle listeleyebiliriz:

® Onemliler: Belirleyeceginiz bir kritere gore, arastirma sorunuz igin
en onemli vakalari incelemek isteyebilirsiniz. Bu 6nem kriteri digsal
da belirlenmis olabilir -en basarili 6grenciler/ayakkabi sektoriinde
¢ yildir calisan ¢ocuk isciler - ya da siz kendiniz bu kriteri belirle-
yebilirsiniz, bir cografyadaki en 6nemli siyasi aktorler;

® [stisnalar: Yine 6nceden belirlenmis bir kritere gore, bu kriterin di-
sinda kalan istisnalara odaklanabilirsiniz -en basarisiz 6grenciler/
ayakkabi sektoriinde ¢ocuk is¢i olarak bu ay ise baglayanlar- ya da
kendiniz bir kriter belirleyebilirsiniz, bir cografyadaki siyasal or-
giitlenmenin en onemsiz tyeleri.

® Tipik Ornekler: Arastirmay: hedeflediginiz evrenin en tipik 6rnegi-
ni arastirabilirsiniz: Tipik ev kadini, tipik mevsimlik tarim is¢i. Bu-
rada amag genellikle alanin digindan gelenlere tipik/ortalama bir
vakanin nasil oldugunu anlatmak amaciyla 6rneklem olusturulur.

® Homojen Gruplar: Arastirma evreninizi homojen alt gruplara -kat-
manlara- bolerek bu gruplardan birine ya da birkag¢ina odaklanabi-
lirsiniz. Ornegin gocmenlere odaklanirken, Suriyeli gogmenler, Af-
gan gocmenler ya da Afrikali go¢gmenler gibi farkli alt gruplardan
birine hatta onun da alt kiimesi 6rnegin Suriyeli kadin gégmenlere
odaklanmak olabilir.

® fstisnai Ornekler: Arastirma konunuzda 6ngordiigiiniiz durumun
disinda kalan istisnalara yonelebilirsiniz. Egitim ile siyasal katilim



104 bslim 5

arasinda dogrusal bir iliski beklerken, ¢cok yiiksek egitimli ancak si-
yasetle ilgisiz bir kisi bu tiir bir 6rnek sayilabilir. Mevsimlik tarim
strecinde ailesi ile farkli illere giden ama yine de okula devami ak-
satmayan, basari ile okula devam eden ¢ocuklarla goriismek de
baska bir 6rnektir.

Kartopu Orneklemi: Daha énceden tanidigimiz bu yontemde ilgi-
lendigimiz grubun “tipik” bir 6rnegiyle calismaya baglar, buradan
ona benzer diger 6rneklere yonelebiliriz. Kartopu érnekleminin bi-
lindik sakincasi olan gittikce homojenlesme, burada bir avantaj ha-
lini alir.

Eger ornekleminizi olustururken, farkliliklara odaklanacaginiz bir 6rnekleme

yontemi takip etmek isterseniz, alternatifler sunlar olabilir:

Yogunluk Orneklemi: Istisnai 6rneklerle calismaya benzer, ancak
bu kez iki agir1 uctan olabildigince gortisme yapar, farkhliklar: kes-
fetmeye ¢alisirsiniz: Cok basarili ve ¢ok basarisiz 6grencilerle go-
riismeler yapmak boyle bir strateji sayilir.

Maksimum Farklilik: Burada 6rnekleminizin ilgilendiginiz konu-
daki bazi boyutlarda maksimum farklilik tagiyan sekilde olugmasi-
n1 saglarsaniz, 6rnegin cinsiyet, yas, yerlesim, siyasi tercih gibi. Bu
kadar farkl 6zelliklere ragmen ayni sonug gozlemleniyorsa, bulgu-
lariniz ilging olabilir.

Kritik Vaka: Ilgilendiginiz konudaki biitiin 6nemli 6zellikleri tagi-
yan bir vakaya odaklanirsiniz, bu 6zellikleri daha az tagiyan diger
vakalarin bu kritik vakaya benzeyecegini umarsiniz.

Tiim bu yontemler baglaminda, kendi arastirma sorunuzu
diisiiniin, sizin arastirmanizda yukaridaki stratejilerden
hangisi daha gecerli olur?

Saydigimiz ornekleme yontemlerine “kuram bazli” 6rnekleme adi verilen bir

baska yontemi de ekleyebiliriz. Ozellikle “temellendirilmis kuram” (grounded

theory) calisan sosyal bilimcilerin tercih ettigi bu yontemde hangi vakalarin

onemli oldugunu aragtirmanizin kuramsal gercevesi size kendiliginden soyler,
bu vakalara odaklanmak gerekir (ChrisFlipp, 2014). Ornegin miiltecilerin sa-

hip oldugu sosyal sermayenin onlarin sosyal uyum derecesini belirledigini soy-
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leyen bir kuramsal gergeveden yola ¢ikmigsak, hedeflememiz gereken sosyal
sermayesi ve sosyal uyum derecesi yliksek miiltecilerle goriismektir.

Bu orneklem ile ¢ahisirken, karsimiza ¢ikacak istisnai vaka, sosyal ser-
mayesi yiiksek oldugu halde sosyal uyum derecesi diisiik olan bir miilteci 6r-
negi bizim kuramimizi zenginlestirmemizi saglar. Ilk basta tiimevarimsal gibi
goziiken bu yontem, vakalardan kuram iiretmeyi amaglayan “temellendiril-
mis kuram” perspektifinden sorunlu sayilmaz. Bu yontemin amaci “genelle-
mek degil, yeniden inga etmek” olarak tanimlandigindan, kurami zenginlesti-
recek istisnai vakalar ilgi cekici olur.

Baska bir yontem de “miitekaip/ardil 6rneklem” (sequential samp-
ling). Gortstiigiiniiz birinci vaka ya da erken vakalar, arastirmaciya yanitla-
masi gereken yeni sorular verebilir. Dolayisiyla bir sonraki vaka se¢imi bu so-
rular ¢ergevesinde yapilabilir. Diyelim ki sosyal sermayesi yiiksek miilteciler-
le yaptigimiz goriigmeler, etnik ya da mezhepsel ayrimlarin da 6nemli oldu-
guna dair ipuglari verdi. O zaman bir sonraki goriismemizi, ilk goristigtimiiz
vakadan farkli bir etnisiteye/mezhepe sahip bir kisiyle gerceklestirebiliriz ve
bu gorigsmelere devam edebiliriz. Tabii ki burada se¢im siirecinin belgelenme-
si gerekir, yoksa arastirma ¢alismasinin raporlanmasinda 6rneklemin nasil
olustuguna dair bir belgeleme yapamayiz.

Kuram bazli 6rnekleme arastirma sorunuzla dogrudan
? iliskilidir. Olasi kuramsal farkliliklar ne tiir farkli 6rnekleme
° stratejileri gerektirir?
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insanlar Nasil Yanit Verir?

GIRIS

Bu bolimde tiim arastirma yontemlerinde sorulan sorulara katilimeilarin na-
sil yanit verdiklerini anlatmaya calisacagiz. Tutum, davranis ve kanaatler
arasindaki farklari ele alacak, yanitlarin “sahiciligini” tartigsacak, yanit verme
surecindeki adimlari ve farkliliklari inceleyecegiz.

Ogrenme Hedefleri:

® Aragtirmalarda verilen yanitlarin “sahiciligi”ni sorgulamak;

® Tutum, davranis ve kanaatler arasindaki farklar1 6grenmek;

® Yanit verme surecindeki adimlar ve farklhiliklar hakkinda bilgi sahi-
bi olmaktir.

Hazirlik Sorulari:

® Arastirmalarda verilen yanitlardan kusku duymali miyiz? Her ya-
nit1 “dogru” kabul etmeli miyiz?

® Size bir soru yoneltildiginde cevabinizi nasil olusturursunuz? Her
soruya “dogru” cevap verir misiniz?

® Hangi kogullar ve durumlar saglandiginda sorulara daha “sahici”
yanitlar verilir?
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YANIT VERME SURECI

Besinci bolimde tartistigimiz 6rneklem yontemleri, anket ¢calismalarindaki
hatalarin sadece bir kismini olusturur. Sahadan, insanlarla goriiserek topla-
nan veriler ¢ogunlukla ¢cok da fazla tartigtlmayan bir bagka hatayi, sorulara
yanit verirken yapilan hatalar1 (response error) da igerir. Yanit verme hatasi,
gortigtilen kiginin aslinda vermesi gereken “sahici” yaniti degil, bagka bir ya-
nit1 vermesi anlamina gelir; bu durum goriismede kullanilan aractan ya da
gortigtilen kisinin kendisinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla insanlara soru so-
rarak derlenen veriler tizerine kurulan ¢alismalar bir olasilikla “sahici” olma-
yan yanitlara yaslanirlar ve ol¢iilmesi gli¢ bir hata payi icerirler.

Ustelik bu hata sadece anket ¢alismalarina degil, bireylerin goriislerini
aktardiklar derinlemesine goriisme ya da odak grup calismasi gibi biitiin ve-
ri toplama yontemlerinde gozlemlenir. Bu nedenle, insanlarin nasil yanit ver-
digine odaklanacagimiz bu bolimde 6grendiklerimizin butiin diger yontem-
ler i¢in gecerli oldugunu aklimizda tutmamiz gerekir, biitiin yontemlerin bu
stiregleri kusur ve hatalarla karsi kargiyadir.

Bireylerden toplanan verilerin “sorunlu” olabilecegini ilk olarak dik-
kati ¢eken kisilerin baginda ABD’li siyaset bilimci Philip Converse yer alir.
ABD’nin kamuoyunun nabzim tutma konusunda en 6nde gelen iilkelerden
biri oldugu soylenebilir. Aslinda kamuoyu arastirmalarinin ABD’de dogup
diger tilkelere yayilan bir pratik oldugunu soylemek de hatali olmaz. Gerek
ABD hiikiimeti, gerekse de akademik ve ticari kuruluslar kamuoyunun nab-
zini tutmak icin ¢ok uzun zamandan beri anket calismalar: yiruturler. Gal-
lup’in 1936 Zaferi ve 1948 Yenilgisi’ni ve yol agtig1 tartismalar1 Orneklem
Bolumi’nde detayli tartismistik, ki 1930’lar kamuoyu arastirmalari ve anket-
ler igin ergenlik donemi sayilacak bir doneme isaret eder, daha onceki bilim-
sel olmayan arastirma yontemleri yerlerini daha gelismis yontemlere birak-
maktadir (Groves, 2011). Bu konudaki akademik yayinlara yer veren the
Public Opinion Quarterly adli derginin ilk sayis1 1937 yilini isaret eder -para-
digmalarin nasil buyiiytip kurumlastigini hatirlayalim-, meslek kurulusu sayi-
labilecek American Association for Public Opinion Research (AAPOR) 1948
yilinda hayata geger. Amerikan se¢meninin nabzini tutmayi amaclayan Ame-
rican National Election Studies (ANES) 1948 yilindan itibaren diizenli olarak
se¢im ¢aligmalar yiiriitiir ve verilerini kamuoyuyla yuiritir. Anket calismala-
rinin niteligini yiikseltmeyi hedefleyen baslica kurumlardan Survey Research
Center 1946, Roper Center ise 1947 yilindan beri bu alanda calisir. Goriildi-
gu lizere anket ¢alismalari s6z konusu oldugunda ABD merkez tilke konumu-
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nu yaklagik 80 yildir korur. Bu nedenle bu konudaki yontemsel ilerlemelerin
ve “sigramalarin” da ABD’de olmasi sagirtict olmaz.

Betimledigimiz hem veri, hem de kuramsal tartismalarin zengin bir bi-
¢imde bulundugu bu ortamda Converse, Survey Reserch Center’daki 1956,
1958 ve 1960 secim arastirma verilerini yakindan inceleyerek ise baslar. Bu
ti¢ yillik veri setini analiz eden Converse ankete katilanlarin giivenilmeyecek
kadar tutarsiz oldugunu ortaya koyar. Eldeki veriler, gorusiilenlerin ticte iki-
sinin ikiger yillik arayla yapilan anketlerde goriis degistirdigini, 6rneklemin
ideoloji gibi kavramlar hakkinda hicbir bilgisinin olmadigini gostermektedir.
Gorustlen kisilerin buiytik bir kismu, siyasal tartigmalarin odagini olusturan
konular hakkinda bilgi sahibi olmadig: gibi; bu konulardan yola ¢ikarak tek
boyutlu bir endeks -sag-sol, ilerici-muhafazakar- insa etmek mimkiin bile de-
gildir, ciinkti ankete katilanlar ayni anket i¢inde bile tutarsiz davranmakta-
dir. Converse’iin “tutumsuzluk” (non-attitudes) adi verdigi bu durumun, ka-
muoyunu anket yontemiyle 6l¢me amaci tagiyanlarda ne kadar hayal kirikli-
g1 yarattigini kolayca tahmin edebilirsiniz. Eger insanlar bu kadar tutarsizsa,
bu insanlardan toplanan verilere ne kadar giivenilebilir?

Converse’iin biytik firtina koparan ¢aligmasina gelen yanitlarin, gori-
stlen kisilere inanci tazeledigini soyleyemeyiz. Bazi yazarlar, aym veri setine
daha iyi analizler uygulayarak, goriisiilen kisilerin Converse’tin tarif ettigin-
den biraz daha tutarl oldugunu gosterdiler. Ayrica, ilgili yazinda sorunun ya-
nit verenlerde degil, sorularin bicimlerinde olduguna da dikkat cekildi; daha
“iyi” sorular soruldugunda insanlar daha tutarli yanit veriyorlardi. Ideolojik
tartigmalarin yogunlastigi 1970’lerde yapilan anketlerde bulgular daha yiik-
sek ideolojik tutarlilik gosterince yanit verme siirecinde “zamanin ruhunun”
onemini de vurgulandi (Nie ve arkadaglari, 1979). Tartigmaya daha 6nemli
bir katkiy1 Rokeach (1973) yapti, insanlar teker teker konular hakkinda ka-
naat sahibi olmasalar da, bu kanaatlere yon veren temel degerler vardi, dola-
yisiyla insanlar teker teker yanitlarinda tutarsiz olsalar bile, degerlerinde tu-
tarlilik sergilediklerini soyledi. Buna da itiraz gelmekte gecikmedi, Zaller’a
(1992) gore soz konusu olan degerler degil, inang sistemleriydi. Gorustilen ki-
siler dustincelerini “paketlenmig” olarak yanlarinda tagimazlar, onun yerine
anketor soruyu sordugunda kendi inang sistemlerine bir goz atar, bir tir or-
neklem ceker ve bu orneklemin sonucuna gore yanit verirlerdi. Sonugta, ko-
nunun énemi ve inang sisteminin giiciine bagh olarak, gortsiilen kisiler baz
konularda ¢ok tutarli davranirken, bazi konularda da celigen yanitlar verebi-
lirlerdi.
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Burada bir parantez a¢ip davranis-tutum-kanaat kavramlarindan ve
bu kavramlar arasinda kurulan hiyerargiden bahsetmek yararl olur. Kolay-
likla gozlenebilecegi tizere anket yonteminin gelisimi pozitivizm olarak adlan-
dirdigimiz paradigmanin egemenlik giinlerine denk gelir, dolayisiyla bu para-
digmanin ontolojik varsayimlarindan etkilenir. Pozitivist paradigmada diga-
rida bir gergeklik bulunur, bu gercekligi gozlemlemek bir yontem meselesin-
den ote degildir. Bu yaklasim icerisinden diisindtigiimuizde esas olanin davra-
nigi gozlemlemek oldugunu biliriz. Eger bir davranisi gozlemleyemiyorsak,
onun yerine “harekete gegmemis davranig” olarak tanimlanan tutumlar bir
fikir verebilir. Ilgilendigimiz konuyla ilgili tutumu 6grenemiyorsak, o zaman
kanaate bagvurabiliriz. Bu ti¢ konu -davranis, tutum ve kanaat- arasinda bir
tiir hiyerarsi bulunur, davranis en gercek, kanaat en esnek olarak goriiliir.

Diyelim bir kisinin ne kadar dindar oldugunu merak ediyoruz.
Hangi davranisini gozlemlemeye calisiriz? Onu

7 gozlemleyemiyorsak, hangi tutumu bize dindar oldugunu

¢ gosterir. Son olarak, hangi kanaatlerinden yola ¢ikarak onun
dindar olup olmadigina karar veririz?

? Bunlardan hangisi daha “sahici” geliyor size?

Belirtilen tutumlarin insanlarin davraniglari hakkinda 6ngoriide bulunmami-
za yaradig1 6ne surtlse de, cogumuzun kisisel olarak gozlemledigi tizere tu-
tumlar ile davramiglar arasinda bir ¢eliski her zaman bulunur:

Bilgi Kutusu 6.1

“Tutum-davranis iliskisi sorusuna cevap arayan klasik calisma LaPiere’in 1934’deki arastir-
masidir. 1930’larin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Cinlilere karsi tipki Afrika ko-
kenlilere oldugu gibi yaygin ve giiclti bir irk ayinmi vardi. LaPiere, geng Cin’li bir kan koca
ile biitiin A.B.D.’yi gezerek 66 motel ve otele ve 184 lokantaya girdi. Cinlilere karsi dis-
manca tavirlarin yasandigi bir dénemde bu yerlere girip cikmalan ilging bir yasantiyd. is-
letmelerden sadece biri onlari iceri almamisti. LaPiere (1934) bu beklenmedik giizel yasan-
tilarini, Cinli dostlarinin yiizlerinde hep goriinen kocaman giilimsemeye baglar. Gezilerini
tamamladiktan alti ay sonra LaPierre gittikleri biitiin otel ve lokantalara Cin’li bir cift icin
otellerinde veya lokantalarinda rezervasyon yaptirmak istedigini yazan bir mektup yolladi.
Bu isletmeler LaPiere ve Cinli dostlanyla yiizyiize kaldiklarinda gdstermis olduklari
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davranisin aksine rezervasyon yapmayi reddettiler. Sadece %1 kabul edecegini bildirdi.
%92’si ret cevabi verdi. %8'’i ise kesin bir cevap vermedi. Bu sefer var olan dnyargilarina
uygun bir bicimde davranmislardi.”

Kaynak: istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi (tarih yok). Tutumlar 1: Tu-
tum Nedir? [Ders Notu] Sosyal Psikoloji 8.Unite. https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/
auzefcontent/18_19/sosyal_psikoloji/index.html (Erisim Tarihi: 23.03.2021).

Tutumun Davranisa Etkisi (Psikoloji/Davranis).
KhanAcademy Tirkee, (2014, Temmuz 2).
https://www.youtube.com/watch?v=5xmU45COP2 A

Yontembilim alaninda son donemde 6grendiklerimiz sayesinde pozi-
tivizmin bu hiyerarsik yaklasiminin disina ¢ikmak mimkin oldu. Artik ge-
rek anketlerde, gerekse de diger yontemlerde goristiigiimiiz kisilerin bize
verdikleri yanitlari hazir bulundurmadiklarini, onun yerine bizim sormamiz-
la beraber ¢ok hizli bir sekilde formiile ettiklerini biliyoruz. Bu siirecin her
adiminda da ¢ok sayida hatanin devreye girebilecegini ve yanit hatasina yol
acabileceginin de farkindayiz. Bireylerin tutumlarini (egilimlerini) daha on-
ceden hazirladiklari ve soruyla kargilastiklarinda hafizalarinda kolaylikla ¢i-
karip yanitladiklar1 “dosya ¢ekmecesi” yaklagimi, yanitlarin hataya agik bir
bigimde siire¢ igerisinde hazirlandigi dinamik bir anlayisa yerini birakt
(Betsch, 2011). Dolayisiyla sordugumuz sorulara yanitlari alirken, o yanitla-
rin ¢ok kisa siirede hazirlandigini ve bircok hatayi igerebilecegini akilda tut-
mamiz gerekiyor.

Anket sorularina -ve diger sorulara- yanit verme stirecini biligsel bir sii-
re¢ olarak goren yaklasima gore, bir kisinin bir soruya yanit vermesi dort asa-
mali bir stirecten olusuyor. Bu asamalar sirasiyla asagidaki gibi gerceklesiyor
(Tourangeau ve arkadaslari, 2000):

1) Anlama: Sorulari duyma ve yorumlama

2) Cagirma/Getirme: Hafizada gerekli bilgileri bulma ve getirme

3)
)

4) Raporlama/Yanitlama: Yargiy1 gerekli yanit 6lcegine uygun bir bi-

Yargilama: Hafizaya getirilen bilgileri bir yargiya donustiirme

¢imde diizenleme ve yanit verme.
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Bu dort adimin 6ncesinde yanit vermek igin gerekli bilginin hafizada
kodlanmasinin da bir adim olarak kabul edilmesi gerekir. Bu adim arastirma-
cinin midahalesi diginda gerceklestiginden, yanit verme siirecini tartisan me-
tinlerde tartigildigi pek gorilmez. Ancak kirilgan gruplarla ¢aligan bizler igin,
bilginin hafizada kodlanma bi¢imi de yanit1 etkileyen 6nemli bir adim olarak
gortldugiinden tizerinde diisiiniilmeyi gerektirir. O yiizden yanit verme siire-
cini tartismamiza kodlamadan baglamamizda yarar bulunuyor.

Kodlama:

Arastirmacinin muidahil olmadigi kodlama siireci gortsiilen kisinin yasam
boyu deneyimiyle gergeklesir. Yasanilan ve duyu organlariyla algilanan her
sey, bellekte bir bicimde daha sonra yeniden erisilmek iizere saklanir. Kodla-
ma iglemini bilgisayarimizdaki “kaydet” tusu olarak diisiinebiliriz, ancak is-
lem algilananin bir kopyasinin alinmasi degil, daha ¢ok izlerinin kaydedilme-
si olarak gerceklesir. Bu acidan beyin bilgiyi yeniden yapilandirir, birebir bir
kopyalama olmaz.

Kodlama iglemi algiyla baslar, algi herhangi bir duyusal girdinin ta-
mimlanmasi, diizenlenmesi ve yorumlanmasi anlamina gelir. Algi beyindeki
talamus ve hipokampus gibi alanlardan gecerek saklanir. Kodlama iglemi bii-
yiitk olciide noronlar arasinda yeni hatlarin désenmesi olarak goriliir, bagska
bir deyisle her yeni deneyim ya da algida beyin bunlari bellekte saklamak igin
kendini yeniden “doger”.

Kodlama, iki tiir bellekte gerceklesir. Kisa Sureli Bellek (KSB), bilgile-
rin gecici bir siireligine saklar ve bir bolimiintin uzun streli bellege gecisini
saglar. Sinirli bir kapasiteye sahip oldugu bilinir -telefon numaraniza yetecek
kadar- ve ti¢ dakikadan az bir siire bilgiler zihinde tutar. Bilgi, kisa siireligine
lazimsa kisa stireli bellege yerlesir. Bilgiler, KSB’den Uzun Sureli Bellege
(USB) gegis yapar ve burada uzun zaman kalabilir. USB genis bir kapasiteye
sahiptir ve sinirlari bilgilerin dakikalarca ve yillarca saklanabilir. Saklama is-
lemi kelimeler, kavramlar ve semboller arasinda baz iligkilerin kurulmasi an-
lamina gelir.

Uzun siireli bellek iki alt birimden olugur: Acik (explicit) ve ortiik (ka-
pali) bellek. Acik bellekte saklanan bilgiler kelimelerle ifade edilebilirken, 6r-
titk bellekteki bilgiler kelimelerle ifade edilemez. Agik bellek de iki alt birim-
den olusur. Birincisi, Oykiisel bellek (Epizodik/Otobiyografik bellek), yasa-
diklarimizin saklanmasi ve hatirlanmasiyken, ikincisiyse diinya hakkinda ge-
nel bilgilerimizin saklandigi ve hatirlandigi Anlamsal Bellek (Semantik bellek).
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Oykiisel bellek ge¢mis kisisel yasantiy1 icerir, hatirlanmasi bilingli olur.
Aninin kaydedildigi zaman ve mekan belli oldugundan, saklanmasi da kolay-
dir: “Gegen Ekim ayinda bir giin Istanbul’da...” diye baslayabilir. Anlamsal
bellek ise zaman ve mekan icermez, derslerde 6grendigimiz ¢ogu bilgi -Fran-
sa’nin bagkenti Paris gibi- bu bellekte saklanir. Oykiisel bellekte sakladiklari-
muz1 “hatirlariz”, Anlamsal bellekte sakladiklarimizi “biliriz” (Oktem, 2014).

Ortiik bellek, farkinda olmadan &égrendiklerimiz olarak tanimlanabi-
lir. Zihin, bizim bilincimizin disinda baz1 seyleri kodlar. Ortiik bellek, “nce-
ki yasantinin, sonraki davranigimizi, bilingli bir farkindalik olmadan etkile-
mesidir” diye tanimlanir. Ortiik bellekte hatirlama degil, “hazir hale getir-
me” (priming) soz konusu olur. Cevremizdeki uyaricilar, 6rnegin kokular,
renkler, sesler ortitk bellegi harekete gegirir.

Bizim ¢ahistigimiz konularda bireylerin yasadiklar: travmalarin bellek-
te saklama siireclerini etkiledigini akilda tutmamiz gerekir. Yasadig: ilkeyi
terk edip miulteci olmak, yakinlarini kaybetmek, siddetle karsi karsiya kal-
mak; biitiin bunlar bellekte saklanirken, biiylik 6l¢iide de ortiik bellekte yer-
lesirler. Bazi yazarlar bu tiir bilgilerin duygusal bellek adi verdikleri alanda
yerlestigini 6ne stiriiyorlar, dolayisiyla travmatik anilarin ¢agrilmasi duygular
ile s6z konusu olabiliyor.

Bizim yaptigimiz herhangi bir goriisme, verdigi ipuglariyla gecmiste ya-
sanmis travmalarin ¢agrilmasina yol acabilir. Bu tir bir durum sadece aldigi-
miz yanitlari etkilemekle kalmaz, ayni zamanda gortstiigiimiiz kisinin yeniden
travmatize olmasina yol acabilir. Bu nedenle arastirmaciya bu konuda ¢énemli
bir sorumluluk diser, goruistigii kisilere duygusal zarar vermeden caligmasinm
tamamlamak arastirma etigi baglaminda da ele aldigimiz temel bir noktadir.

Ne yazik ki bu konuda yeterince hassasiyet tasindigini soyleyemeyiz,
ozellikle basta miilteciler ve cocuklar olmak iizere Tirkiye’de yapilan baz
aragtirmalarda yeniden travmatize edecek sorulara kolaylikla yer verilebiliyor.

EisgE ~ Kodlama Stratejileri (Psikoloji/Cevreyi Algilama).
KhanAcademy Turkee, (2014, Temmuz 3).
[Elrsw https://www.youtube.com/watch?v=ezO_CyJFolU

Anlama:
Gorustlen kiginin gecmisteki yagamini birakip arastirma siireclerine geri do-
necek olursak, sorulan sorunun anlama asamasinin yanit siirecinin ¢ok
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onemli bir belirleyicisi oldugunu soyleyebiliriz. Sordugumuz soru gerektigi gi-
bi anlagiliyor mu, bunu diiginmemiz gerekir.

Anlama stirecinin en 6nemli belirleyicisi kullandigimiz dildir. Hangi
veri toplama yontemini kullanirsak kullanalim, sordugumuz sorunun nasil
hazirlandigi, alacagimiz yanitlari da belirler. Tourengau ve arkadaslari bu
asamada yapilabilecek 7 hatayr tanimlamis durumdalar. ilk ii¢ hata dilbilgi-
siyle ilgiliyken, diger dort hatanin “semantik” oldugunu soyleyebiliriz.

1) Dilbilgisi ve kavramsal “belirsizlik”: Giindelik yasamda kullandigi-
miz dil esnek olsa da, goriigme sirasinda kullanilan dilin esnekligi
yanlig anlagmalara kolaylikla yol acabilir.

“Ailenizde kac kisi yasiyor?” — Aileden ne anlasilryor? Hangi aile?
Bu soru tek basina yasayanlar icin ne ifade eder?

2) Agirt karmagiklik: Karmagik sorular sormak, ¢ogu zaman daha ni-
telikli bilgi elde etmek anlamina gelmeyebilir. Her soru goriisiilen
kisiye bir biligsel yiik getirir ve daha karmagik sorularin bu agidan
maliyeti daha yiiksek olabilir.

3) Yanlis varsayimlar: Sorulari sorarken gorustugiimiiz kisinin bazi
seyleri bildigini varsayariz. Eger bu varsayimimiz yanligsa, goristi-
gumiiz kisinin de yanls bir yanit vermesi miimkin olabilir:
“Hiikiimetin Istanbul Sozlesmesi'nden cekilmesi s6z konusu. Siz
biikiimetin bu davramsin destekliyor musunuz?”

“Hiikiimetin [stanbul Sozlesmesi'nden cekilmesi durumunda kadi-
na yonelik siddetin artacagim diisiiniiyor musunuz?”

Bu sorularda ne gibi varsayimlar oldugunu diistiniir miistintiz?
Acikca goriildiigii iizere soruyu sordugumuz kisinin a) Istanbul S6z-
lesmesi’nin ne oldugunu bildigini, b) Istanbul S6zlesmesi ile kadina
yonelik siddet arasindaki iligkinin farkinda oldugunu varsayiyoruz.

4) Belirsiz kavramlar: Sorularda kullandigimiz kavramlarin agik ve net
bigimde tanimlanmasi gerekir. “Belirsiz” bir bicimde sorulan soru-
larin, gortsiilen kisi tarafindan nasil anlasilabilecegini bilemeyiz.
Ornegin:

“Evinizde ka¢ cocuk yasiyor?”

Burada cocuk tanimi tamamen belirsiz. Goriistlen kisinin kag ya-
sindan kugik aile bireylerini cocuk olarak tanimladigini bilmiyo-
ruz. 18 yas altindakileri cocuk olarak tanimladigimizi belirterek,
soruyu formtle etmek sorunu ¢ozebilir.
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5) Belirsiz niceleyiciler: Cogunlukla gorustigiimiz kisilerden yanitla-
rin1 “gok sik, seyrek, pek degil, hi¢” gibi sirali bir sekilde vermele-
rini isteriz. Oysa bu tanimlamalar kisiden kisiye degisir. Ornegin:
“Ne siklikta sinemaya gidersiniz? Cok stk mu, sik mi, seyrek mi,
yoksa hi¢ mi?”

S6z konusu sinemaya gitmek ise, bir 6grenci igin “¢ok sik” ne an-
lama gelir? Pekiyi, bir ev kadini icin? Dolayisiyla bu tiir nicelikler
kullandigimizda, yanit1 gériistugiimiiz kiginin algisina birakiyoruz.
Dogrusu bu olabilir:

“Ortalama bir ayda, kac defa sinemaya film izlemeye gittiginizi
soyler misiniz?”

6) Tamidik olmayan terimler: Sorularda goriiglen kisinin bilmedigi
kavramlar1 kullanmak da hem sorunun anlasilmasini zorlastirir,
hem de yanit verirken harcayaca@ bilissel yiikii arttirir. Kamuoyu
arastirmacilarinin siyasette gindemi isgal eden ancak ¢ok kiiguk
bir azinhg ilgilendiren konulari goriigilen kisilere sordugunu sik-
likla gortrz:

“ABD’nin Tiirkiye’ye uygulamay: diisiindiigii XXX yaptirimlar:
hakkinda ne diigiintiyorsunuz?”

7) Yanlis Cikarimlar: Bazi durumlarda sorunun sorulma bigimi gorii-
silenlerin yanlis cikarimlar yapmalaria yol agabilir. Ornegin:
“Polisin yetiskin bir erkege vurmasini onayladigimz herbangi bir
durumu hayal edebiliyor musunuz?”

Bu soruyu gercek yasamla iligkilendirmeden, televizyonda benzer
sahneleri seyretmis kigilerin “evet” yaniti vermesi cok mumkiin.

Gordugunuz tzere her turlii gortismede soruyu sorma bicimimiz kar-
simizdakinin anlama siirecini dogrudan etkiliyor. Yanlig sorular yanhs anla-
silmalara yol agtig1 gibi, gortisiilen kiginin anlamak i¢in daha fazla diigiinme-
si yani daha fazla biligsel ylikle kargi karsiya kalmasi ve yorulmasina yol aca-
biliyor. Yorgunluk da goriismelerde verilen yanitlarin yanlis olmasina yol
agtyor.

Dilin bu kadar belirleyici olmasi bizim énumiize “dil yapabilirligi” so-
rununu getiriyor. Kolayca tahmin edeceginiz tizere herkes konustugu dillere
esit derece hakim degil. Bazilari ok daha fazla kelime bilgisine sahip ve gelis-
tirdigi pratik nedeniyle daha hizli anlayabiliyor. Bazilarinin kelime haznesi
daha zayif ya da dil anadili olmadig i¢in niianslari, esneklikleri ya da kelime
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oyunlarini anlamakta zorlaniyor. Bu da calistigimiz alana gore kullandigimiz
dili degistirmemiz gerektigini soyliyor.

Ornegin cocuklarin dil yapabilirliklerinin sinirli oldugunu biliyoruz,
2600-5000 kelime arasinda degisen bir dil hazneleri oldugu soyleniyor. Soru-
lar uzadik¢a ¢ocuklarin dikkatinin dagildig: da bir gergek, uzun sorulari ya-
nitlamakta zorlanmiyorlar. Bu nedenle sorulari kisa tutmakta yarar var. Co-
cuklarin dil konusunda zorlandiklar: bir konu da sorulari “lafzi” anlama egi-
limlerinin fazla olmasi. Yani esnek kavramlarin kullanilmasi, onlar1 kelime-
nin “lafzi” anlamina odaklanmalarina yol acabiliyor, sorulari yazarken esnek
kavramlari kullanmamayi hatirlayalim.

Ote yandan kendi anadilinden baska bir dili konusanlarin anket soru-
larin1 anlamalari ¢ok zor olabilir. Ulkemizdeki miiltecilerle yapilan ¢alisma-
larda bazi arastirmacilarin Turkge soru formlari kullandiklarini duyuyoruz.
Sonradan 6grendigi bir dildeki anket sorularini anlayip yanitlamanin birisi
icin ne kadar zor oldugunu hepimiz gorebiliyoruz. Dolayisiyla Tiirkce soru
formlariyla anket yapildigi zaman, 6rnegin Suriyeli miiltecilerle yapilan calis-
malarda sordugumuz her sorunun anlagildigindan emin olamayiz. Tirkgeyi
daha iyi anlayan ve konusanlarin yanitlariyla, digerlerinin ayni soruyu ayni
sekilde anladigini varsaymak yanls olur, muhtemelen ayni sorular, farkl se-
kilde yorumlanir. Bu sorunu agmanin yolu olarak soru formunu yine Tiirkge
hazirlayip iki dili de konugabilen anketorlerin dogaglama tercimesine birak-
mak olmamali. Boyle bir durumda da her anketériin soru formunu aym sekil-
de tercime ettiginden emin olamayiz, hatta bir anketor iki goriismesinde bile
farkl sekilde terctime edebilir. Bu da her goriismede farkli soru formu kullan-
mak anlamina gelir ki, aragtirmanin sagligi agisindan dogru degildir. Kabul
edilebilir tek ¢oztim, soru formlarinin 6rnegin Tiirkge’de hazirlanmasi, daha
sonra Arapca terciime edilmesi; daha sonra da Arapga soru formunun bagka
birisi tarafindan Tiurkee’ye geri terciime edilmesi olur. Boylelikle hem soru
formlarinda bir standardizasyon saglanmis olur, hem de iki dil arasindaki ter-
ciimede anlam kayb1 olusup olusmadigindan emin olabiliriz. Bu tiir bir tercii-
me-geri terciime ¢ok kiiltiirlii ¢aligmalarda yaygin olarak uygulanan bir ¢alis-
ma yontemi olarak kabul goriir.

Ote yandan herkesin kendi anadiline esit derece hakim oldugunu da
varsayamayiz. Cocuklarin dil kapasitelerinin yetigskinlerden farkli oldugunu
soylemistik. Ornegin daha diisiik egitimli olanlar, Tiirkceyi daha sonra 6g-
renmig olanlar ya da farkli etnik gruplarda olanlar da Turkeeyi daha farkli
yorumlayabilirler. Bu nedenle anlama asamasinda sorulan sorunun herkes ta-
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rafindan ayni sekilde anlagsildigindan emin olabilmek i¢in sorularin farklh
baglamlarda test edilmesi gerekir. Yanlig anlagilan bir soru, yanls yanitlarin
verilmesine yol agar.

Cagirma/Getirme:

Gortisiilen kisi, sorulan soruyu anladiktan sonra yanit verebilmek i¢in bel-
legine bagvurur. Bu siirece cagirma/getirme (retrieval/recall) adini veriyo-
ruz. Daha once bahsetmistik, kisa siireli bellek en fazla telefon numaralari-
n1 aklinizda tutmaniza izin verdiginden, genelde biitiin gerekli bilgiler uzun
sureli bellekte, beynin farkli boliimlerinde depolanmis olarak bulunur, ¢a-
girma isleminde de bu bilgiler yeniden insa edilir. Cagirma siireci su sekilde
ilerler:

Gorustilen kisi, sorulan sorunun icerisinde bellek taramasini kolaylas-
tiracak bazi ipuglari arar, bu ipuglari bellegin hangi kismina bakmasi gerekti-
¢i konusunda ona yol gosterir. Bunu aradigini esyanin nerede olduguna dair
bazi ipuglari arama cabaniza benzetebiliriz:

“En son ne zaman agri Resici aldigumi soruyorlar, agri kesici, basim
agridigt zaman aldigim sey, o zaman en son ne zaman basim agrumisti?”

[yimser bir tahminle dahi bu ipuclarinin ¢cok az1 goriisiilen kisiyi soru-
nun dogrudan yanitina yonlendirir, daha ¢ok bu ipuglar1 yukarida gorildugi
tizere baska ipuglarma yonlendirir -“agr1 kesiciyi bagim agridigi zaman alhi-
rim”- o da ¢agirma siirecinin daha 6zel bir alana yonelmesini saglayabilir. Bu
ipuclari arama ve ¢agirma dongiisi, gorisilen kisi dogru olduguna distindii-
gl yaniti verene kadar devam eder. Bu dongii sirasinda hem hatiralarini yeni-
den olustururuz, hem de bir eksik varsa, o boslugu da elimizdeki diger bilgi-
lerle doldururuz.

Cagirma siirecinin hatasiz oldugunu séyleyemeyiz. Oncelikle baz1 sey-
leri hatirlamak daha kolay olabilir, baz1 seylerse daha zor hatirlanir. Diizenli
ya da sik sik yaptigimiz bazi seyleri eksik hatirlama olasiligimiz daha yiiksek
olur, her giin okula ayni otobiisle gidiyorsaniz, en son yolculugunuzun ne ka-
dar strdiigii soruldugunda muhtemelen ortalama bir yanit verirsiniz. Oysa
daha seyrek deneyimlediginiz seyleri daha detayli ve daha dogru hatirlarsiniz:
“Marmaris’e tatile giderken durdugumuz benzincide aldigimiz sandvigin icin-
de ne vardi hatirliyor musun?” Benzersiz ve ender deneyimlenen olaylar daha
detayli bir sekilde depolanir. Ancak bu durumda dahi hatirlarken bogluklar
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doldurabilirsiniz, sandvigin i¢indekileri hatirlayip da hangi benzinci oldugu-
nu hatirlamamaniz sasirtici olmaz: “biz her zaman X benzincisinden aliriz, o
zaman da X’te durmusuzdur” gibi.

Hatirlanmasini istedigimiz seyin ne zaman gerceklestigi de nasil hatir-
ladigimiz1 belirler. Zaman gegtikge, cagrilmayan/hatirlanmayan bilgiler silik-
lesmeye ve kaybolmaya yiiz tutar. Ornegin ilkokulda aldiginiz notlar1 10 yul,
¢ocuklugunuzda yasadiginiz mahalledeki sokak isimlerini 25 yilda unutsaniz
dahi, sinif arkadaglarinizin isimleri 50 yil kadar belleginizdeki yerlerini ko-
rurlar. Dolayisiyla goriismede sordugunuz sorunun hangi referans dénemine
denk geldigi de ¢cagirma siirecinde 6nemli bir rol oynar: son bir yil mi, bir ay
mi, bir hafta m1 yoksa son iki i¢ giin mii? Aragtirma konusunun ne kadar
spesifik olduguna gore, bu referans donem de 6nemli bir etkide bulunur, da-
ha siradan ve 6nemsiz konular1 daha genis bir referans doneminde sorarsaniz,
yanlig yanit alma olasihiginiz ¢ok fazla olur:

“Son bir ayda ka¢ defa siipermarkete gittiginizi soyler misiniz?”

Cagirma siirecini etkileyen baska bir etken de, duygulardir. Soz konu-
su olay, goriistlen kiside daha yuksek bir duygusal etki birakmissa, o olayin
hatirlanmasi daha kolay olur. Bagka bir deyisle, bir olayin duygusal etkisi,
onun hatirlanmasini etkiler. Duygularin bir tiir kisayol olusturdugunu biliyo-
ruz, dolayisiyla duygularin hatirlanma tzerindeki etkisi sasirtici degil. Cok
uzulduguniz bir olay, herhangi bir duygusal etki birakmayan baska bir olay-
dan ¢ok daha canli olabilir. O zaman da cagirma siirecince duygusal yuki
yitksek olaylarin daha avantajh oldugunu soyleyebiliriz.

”Riley’s Memories” Clip- Inside Out.
Pixar, (2015, Mays 29)
https://www.youtube.com/watch?v=AXGhfYVAOKE

Cagirma siirecini kolaylastiran seylerden biri de, bilgilerin ne kadar
gicli “dogenmis” olmasidir. Daha sik tekrarlanan bilgilerin daha kolay ha-
tirlandigini ilkokuldaki ezber donemimizden biliriz. Ayni sekilde, giindelik
yasamda surekli tekrarlanan bilgiler de, daha kuvvetli baglarla birbirine bag-
landigindan daha kolay hatirlanirlar. Egitim stirecinde stirekli tekrarlanarak
ezberletilen bilgiler de, kolayca hatirlanmalari nedeniyle avantajl olurlar,
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“endoktrinasyon” dedigimiz stirecte de bu yapilir, bazi bilgiler siirekli tekrar-
lanarak ezberletilir. Bu nedenle, bazi sordugumuz sorulara ¢ok hizl yanit ve-
rilmesinin sebebi ezberletilmis, yani giicli “dosenmis” olmasidir.

Cagirma surecinin kirilgan gruplarla ¢alisanlar i¢in en 6nemli sonugla-
rindan birini travmalarin yeniden canlanmasiyla goririiz. Calistigimiz cogu
kirilgan grup, 6rnegin milteciler, yagamlarinda agir travmalar gegirmis olabi-
lirler. O travmatik hatiralar da bizim daha once tartistigimiz tizere bellekte
saklanmigtir. Biz gortistigumiiz kigilere travmalariyla ilgili sorular sordugu-
muzda bu travmalarin yeniden canlanmas ve kigiyi yeniden travmatize etme
olasiligi bulunur. Bu nedenle, kirilgan gruplarla caligirken sorularimizin kisi-
lere zarar vermeyecek nitelikte olmasina dikkat etmemiz gerekir.

Duygusal yiikii fazla olan anilarin daha hizh hatirlandigini séylemis-
tik, kisisel travmalar ve onlarin iligkili oldugu olumsuz duygular da ¢cagirma
strecini dogrudan etkiler. Basit bir sorunun —“Turkiye’ye go¢meden once
okula gidiyor muydun?”- gorusiilen kiginin yasadigi travmayi ve o travmanin
olumsuz duygularini hatirlatmasi miimktin oldugundan, sorularin duygusal
etkisinin her zaman goz 6niinde tutulmasi gerekir. Ustelik, duygularla iligkili
olan ortiik bellekte saklanmug, kiginin farkinda olmadigi bilgilerin de ¢cagirma
stirecine dahil olmasi kuvvetli bir olasilik oldugundan, sorularin testinde bu
tiir bir siire¢ yasanip yasanmayacagina dikkat edilmesi gerekir.

Cocuklarla yiiriitiilen caligmalar, ¢agirma stirecinin oldukga farkl oldu-
gunu gosterir. Cocuklarda bellek kapasitesi heniiz gelismekte oldugundan, ¢a-
girma sureci idealize edilenden ¢ok farkl gerceklesebilir. Referans donemlerin
¢ok net tanimlanmasi gerekir, buradaki muglaklik ¢ocukta akil karigikligina yol
acabilir. Keza, ge¢mise dontuk degerlendirmeler de —“Karantina doneminde
mutlu muydun?”- benzer bir akil karigikligina yol agar, cocugun “karantina do-
nemi” kavramindan hangi zaman dilimini anladigini bilemeyiz. Eger konu ¢o-
cuk agisindan ilging ve 6nemliyse, bu hatalar daha az olur; ancak ¢ok 6nemli ol-
mayan bir konudaki cagirma siireci hayli hataya acik olur. Ustelik cocuklarin
ge¢mige doniik hatirlama ¢abalarinda “hayal” ile “ger¢ek” arasinda ¢ok da faz-
la ayrim giitmediklerini ve bosluklari doldurmaya daha egilimli oldugunu bili-
yoruz. Cocuklarin yetigkinlere kiyasla daha yavas -1.5 kat daha uzun siirede- bir
¢agirma sureci yasadiklarini da bildigimizden, ¢ocuklarla ¢aligirken, ¢agirma sii-
recini ve biligsel yiikii arttirmayacak sekilde sorular tasarlanmasi sarttir, aksi
halde aragtirmaci sorularina yanit alsa bile, bu yanitlar dogru olmayabilir.

Cagirma strecinin biligsel bir ¢aba gerektirdigini hatirlayalim. Dolayi-
siyla gorigtilenlerin biligsel kapasiteleriyle cagirma siireglerinin niteligi ara-
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sinda bir iliski bulunur, biligsel kapasitesi daha yiiksek olan bireyler ¢cagirma
stireglerini daha hizli ve hatasiz tamamlayabilirler. Biligsel kapasiteyse egitim,
yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii gibi faktorlerden bagimsiz olmadigindan,
sorulan sorularin bu tiir esitsizliklerin farkinda olacagi bir bigimde tasarlan-
masinda yarar bulunur.

Yargilama:

Yargilama (bazen tahmin olarak adlandirilir), goriisiilen kisinin ¢agirdig bil-
giyi birlestirme ya da destekleme siirecidir. Yargilama siirecinde ¢agirma sii-
recinde eksik kalan yerlerin dolduruldugu da goriiliir. Cagirma siirecinin zor
ya da kolay olmasina bagh olarak, yargilama siireci de daha az ya da daha
¢ok hatali olabilir.

Yargilama, cagrilan bilgilerin tam olup olmadigini ve sorunun beklen-
tilerini kargilayip kargilamadigi bakimindan degerlendirmeyle baslar. Gorii-
stlen kisi elindeki verilere dayanarak bazi ¢ikarimlar yapar —“George W.
Bush’u seviyor muyum?”- ve pozitif ve negatif egilimlerin basitge ya da agir-
likli bir ortalamasini yaparak yanitini hazirlar. Eger elindeki veriler yanit ver-
mesine yeterli degilse ya da kismi bir ¢agrisim yapmigsa, baska ipuclarindan
yola ¢ikarak yanit vermeye hazirlanir.

Bu siirecte yine kargimiza geleneksel “Dosya Cekmecesi” yaklagimi ¢i-
kar (Wilson ve Hodges, 1992). Modasi gecmis bu yaklagsima gore sorularin
yanitlar1 hazirdir ve dosyalanmus bir sekilde sorulmasini beklemektedir. Tur-
kiye’nin dis politikasi, ekonominin gidisati, bu yil hangi takimin sampiyon
olacagi ya da Ayasofya Miuzesi’nin ibadete acilip agilmadigi gibi sorularin
hepsinin yamiti hazirdir, sorulacag: giine kadar dosya dolabinda durmakta-
dir. Soru soruldugunda goriistilen kiginin yapmasi gereken tek sey sorunun
yanitinin hangi ¢ekmecenin hangi dosyasinda yer aldigini bulmak ve sonra da
yanit vermektir. Oysa yiiriitiilen ¢calismalar bu modelin gercek¢i olmadigini
ortaya acikca koymustur.

Dosya Cekmecesi yaklagimina alternatif modeller de bulunur. Once-
likle, gorustilen kisilerin izlenimlerinin yargilama siireglerini etkiledigi one sii-
ruliir. Gortstilen kigi spesifik olarak sorulan soruya degil, o konunun ait ol-
dugu daha genis bir kategori iizerinden yanit verir. Ikinci olarak goriisiilen ki-
si daha once tartisngimiz gibi ideolojik durusuna ya da degerlerine gore bir
yanit olusturur.

Bu goriise bir alternatif de “Inang Orneklemi” modeli ismini tasir. G6-
rugtilen kisi, sorulan soru hakkinda neredeyse rassal olarak inanclarini, duy-



insanlar nasil yanit verir 121

gularini, izlenimlerini, degerlerini ve 6nceki yargilarini ¢agirir. Bu iglem tek
bir konu hakkinda bile olsa birden fazla defa tekrarlanir ve en sonunda gorii-
stlen kisi bir egilim sahibi olur ve sorgulamay1 birakir.

Yargilama asamasinda devreye girebilecek bir¢ok farkli etken bulu-
nur. Bunlardan birincisi “Baglam Etkisi” adini tasir, goriisme sirasinda once
sorulan soru sonra sorulan sorulara verilen yanitlari etkiler. Anket sorulari-
nin siralamasinin degismesinin de yanitlari degistirdigi bilinir.

Soru A: “Genel olarak diisiindiigiiniizde yasammzdan ne kadar mem-
nunsunuzs”

Soru B: “Genel olarak diisiindiigiiniizde evliliginizden ne kadar mem-
nunsunuzs”

Bu soru ikilisinde, once genel olan A, sonra 6zel olan B sorusu sorul-
masiyla; 6nce B, sonra A sorusunun sorulmasi arasinda fark bulunur. Ikinci
versiyonda B sorusuna verilen yanitlar degismezken, A sorusuna verilen ya-
nitlarin degistigi gozlemlenir. Goristilen kisi once 6zel soruya yanit verdigin-
de, genel soruyu da ozel sorunun isaret ettigi alan tizerinden disiiniir ve yani-
t1 degisir.

Raporlama:

Yanit verme siirecinin en son agamasi olan raporlama asamasinda gortstilen
kisi daha onceki agamalarda hazirladigi yaniti, sorunun formatina uygun bir
sekilde vermeye hazirlanir. Sorunun bi¢imi bu asamada 6nemli bir rol oynar:

Anketor: “Bugiinlerde kendinizi nasil hissediyorsunuz?”

Goriisiilen Kisi: “Iyi!”

Anketér: “Bunu 1’in hic iyi degilim, 5’inse cok iyiyim oldugu bir cet-
velde belirtir misiniz¢”

Tam bu 6rnekte de goruldugt tizere goriistlen kisi yanit verme siireci-
nin biitiin agamalarini tamamlamis ve kendisinin “iyi” oldugunu soylemeye
karar vermistir. Ancak anketor bunu 1-5 arasinda degisen bir olcekte soyle-
mesini ister. Iyi, bu cetvelde kaca karsilik gelir?
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? Siz diisiiniin, iyi yanitinin cetveldeki karsiig1 kactir?

Bu soruyu sadece agik uclu olarak sorsaydik, “iyi” yanitimi yazar gecerdik.
Ancak kapali uclu sordugumuzda daha iyi bir yanit alacagimizi diigtinmiig
olabiliriz. O yiizden seceneklerimiz olabilir, ancak bu seceneklerde de cok
farkli olasiliklar miimkiindiir: Sadece “iyi” ya da “koti”; 1-4 olcegi, 1-7 6l-
¢egi ya da 0-100 olcegi olabilecek alternatiflerden sadece bazilari. Bu farkh
alternatiflerde bile “iyi” yanitinin nereye denk diigecegini kestirmek cok ko-
lay degil. Bu nedenle de gorusiilen kisinin yanit verme siirecini baglatmadan
once verebilecegi olasi yanitlar1 bilmesi ¢ok daha iyi olur:

Bugiinlerde kendinizi nasil hissediyorsunuz? 1’in “bic iyi degilim”,
S’inse “cok iyi” oldugu bir cetvelde soyler misinizé

Tabii ki su anda gittikce daha fazla kullanilmakta olan internet anket-
lerinde ya da dagit-topla anketlerinde katilimcilar bu segenekleri gordiiklerin-
den bu sorunun daha az kargilasilacagini soyleyebiliriz, gordugii secenekleri
bir daha belirtmeye gerek olmaz.

Sorunun bi¢imi de gorustilen kiginin yanitin1 bigimlediginden, burada
da digsal faktorlerin etkisi s6z konusu olur. Ornegin kiiciik cocuklarin ¢ok sa-
yida secenek arasinda tercih yapmakta zorlandiklar: bilinir. Keza, anadilinde
olmayan bir soruyu yanitlamaya ¢alisan kisi de farkli kategoriler arasindaki
nuanslari ¢ok ayirt etmeyebilir. Bu nedenle, gorusiilen kisinin bu asamada ha-
ta yapmamasi i¢in sorunun bi¢iminin iyi tasarlanmasi ve en onemlisi yanit bi-
¢iminin goriisulen kisi tarafindan iyi anlasildiginin farkina varilmasi gerekir.
Soru bi¢imine birazdan daha detayli deginecegiz.

YANIT VERME SURECINDE FARKLI ORNEKLER

Hizli ve Yavag Yanit Vermek

Gorisulen kigilerin nasil yanit verdikleri sadece anket calismalarinda degil

biitiin veri toplama tiirlerinde 6nemli bir rol oynar, o yiizden daha 6nce tar-

tstigimiz stiregleri her tirli ara¢ tasariminda aklimizda tutmamiz gerekir.
Bir ankete yanit vermenin biligsel olarak ne kadar yorucu olabilecegini

biliyoruz. Bir¢cok soruya 15-20 dakika icerisinde arka arkaya yanit verme ¢a-
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basinda olan gorusiilen kisiler ¢ok da fazla yorulmamak i¢in tam dogru olma-
sa da “tatmin edici” bir yanit vermeyi tercih ederler (Krosnick, 1991). Her-
bert Simon’in (1957) “satisficing” kavramindan iretilen bu yaklagim, gori-
stlen kiginin anket ¢calisgmasindan olabildigince az yorularak ¢ikmak icin ya-
nit verirken en dogru olan yaniti aramak yerine, “idare eder” ya da anketorii
tatmin edici bir yanit verme egilimi tagimalarina isaret eder.

Kavrami anket yontemi tartismalarina getiren Krosnick (1991), iki tir
“tatmin edici” yanit verme stratejisi oldugunu soyler. Birincisi “zayif tatmin
edici” (weak satisficing) stratejidir, gorusiilen kisi biraz énce bahsettigimiz
¢agirma ve yargl asamasini hizla tamamlar ve bir sonraki asama olan rapor-
lama agsamasina gecer.

“Kuvvetli tatmin edici” stratejideyse, goriisiilen kisi cagirma agsamasi-
ni tamamen atlar ve soruyu anladiktan sonra bazi ipuglarina dayanarak hiz-
la yanit verir. Bu ipuglari sorunun bi¢iminden, 6nceki sorulardan ya da anke-
tortin hal ve tavrindan elde edilebilir, 0 zaman elde edilen yanitin “gergek”
yanittan ¢ok farkli oldugunu séylemek dogru olur.

Bu davranigin sorularin yapisindan kaynaklanan bazi nedenleri olabilir.
Cok sayida kelime kullanilmasi, yabanci terimlere yer verilmesi, kavramlarin
¢ok iyi tanimlanmamasi, ge¢gmis zaman ile simdiki zamanin karigmasi, birden
fazla 6nermenin onaya sunulmasi ya da yanitlarin verilme bigimi, goriigmeci
tzerinde biligsel yiik yaratabilir ve yanitlari verirken gegistirmesine yol agabilir.

Gorustlen kisilerin bazi 6zellikleri de “gecistirmeye” karar vermeleri-
ni agiklayabilir. Bunlarin baginda goristilen kisinin biligsel kapasitesi gelir ki
daha once cinsiyet, egitim, yas, etnisite ve sosyoekonomik stati gibi faktorle-
rin biligsel kapasiteyle dogrudan iligkili oldugunu séylemistik. Cocuklarin ya
da anadilleri diginda bir goriismeye dahil olanlarin daha kolay “gecistirme”
davranigi sergileyecekleri goriiliir. Sorulan konu hakkinda daha once diistin-
miis olan, o konulardaki tartismalara dahil olmus olan katilimcilar daha faz-
la “gecistirme” egilimine sahip olurlar. Konu hakkinda 6nyargilari ya da ke-
sinlegmis kanaatleri olanlarin da sorular1 gegistirebilecegini soyleyebiliriz.

Anket ¢alismasina katilanlarin motivasyonlari da sorulara yavas ya da
hizli yanit vermelerini belirler. Eger gorusiilen kisi ankete katilarak kendi go-
ruslerini ifade edebilecegi inancina sahipse daha az gecistirecektir. Keza, an-
kete katilmanin bir sorumluluk oldugu kanisindaysa, katilarak bir kamusal
tartigmanin parcasi olduguna inanacaksa, anketi tamamlamak i¢in daha yiik-
sek motivasyon sahibi olacaktir. Anketin konusu kendisi i¢in 6nemliyse ya da
anketin 6nemli olduguna inaniyorsa, goruisiilen kisinin daha az gegistirecegi-
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ni soyleyebiliriz. Tabii ki daha 6nce sorulan sorularin sayisi ve yoruculugu da
gorusiilen kisinin davranisi tizerinde etkili olur.

Gorustulen kisilerin “gecistirme” davraniginin toplanan verilerin sagli-
g1 acisindan cok etkili olabilecek bazi sonuglari bulunur. Ornegin, goriisiilen-
ler akla yatkin ilk yamit1 verebilirler, diger yanitlar1 degerlendirmek i¢in vakit
harcamazlar. Ozellikle polemik konusu olan konularda soru bicimine bagl
olarak “onaylama” egilimleri daha fazla olabilir. Puanlama sorularinda fark
gozetmeden ayni puanlari verebilirler. “Bilmiyorum” yaniti vermeye daha
fazla egilimli olurlar ya da “uydurma” bir yanit1 tercih edebilirler.

Gegistirme egilimiyle nasil miicadele edilebilir? Oncelikle sorular1 ve
soru formunu olabildigince kolay tasarlamak atilacak ilk adim olabilir. An-
ket stiresini kisa tutmak da goriisiilen kisilerin yorulmasinin 6niine gecebilir,
bu 6nlemler ankete yanit vermeyi kolaylastirir. Ote yandan goriisiilen kisinin
motivasyonunu yiiksek tutmak icin de basvurulabilecek bazi yontemler bulu-
nur. Caligmanin amacini ve olasi toplumsal sonuglarini katilimeiya anlatmak
bir baslangi¢ olusturabilir. Katilimcilara baz1 hediyeler vererek katilimlarim
da tegvik etmek de bir yontemdir. Ama en 6nemlisi arastirma etigi baghiginda
da ele aldigimiz tizere her tirlt arastirmada goriistilen kigiye karsi sayginin
korunmasi ve bu sayginin hissettirilmesi motivasyonunu arttirir.

Sosyal Arzu Edilebilirlik ve Diger Yanlliklar

Calismaya katilanlarin anket sorularini hizla yanitlayip bir an 6nce bitirmeye
¢aligmalari anket yonteminin en fazla bilinen kusurlarindan biri olabilir. De-
rinlemesine gorigmeler gibi diger yontemlerde goriismeciyle gorusiilen kisi
arasinda bir bag kurulmug olmasi motivasyonun daha yiiksek olmasina yol
acabilir. Anket caligmalarinda anketor ile gorusiilen kigi arasindaki etkilesi-
min olumsuz sonuclarina da sik sik rastlariz.

Bu tiir olumsuz sonuglarin en 6nemlisi “sosyal arzu edilebilirlik” (so-
cial desirability) hatasidir. Gortisiilen kisiler, belirttikleri gortislerin toplum
tarafindan kabul edilebilir olmasini tercih ederler ve verecekleri yanitlar1 bu-
na gore diizeltirler. Diizeltme siirecinde gorusiilen kiginin hem kendisi hak-
kindaki algilar1 hem de “digerinin” onu nasil algiladig1 konusundaki goriisle-
ri 6nemli rol oynar. “Verecegim yanit benim 6z algimi nasil etkiler, kendime
saygl duymaya devam eder miyim?” ya da “Verecegim yanit anketor gozun-
deki algimi nasil etkiler, bana saygi duymaya devam eder mi?” sorular1 yanit
verme siirecinin ozellikle de yargilama ve raporlama agamalarinda mutlaka
devrede olur. Dolayisiyla, ozellikle hassas sorularda, “olumsuz” bir tutuma
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ya da goriise sahip olanlar, yanitlarin1 “kabul edilebilir” bir yanita degistire-
bilirler. Tabii ki burada neyin “arzu edilebilir” oldugu konusunda herkesin
ortaklastigi bir goriis olmadigindan, s6z konusu olan goriisiilen kiginin neyin
toplum tarafindan makbul olarak kabul edildigi konusundaki 6znel algist
olur, bu algi da dogal olarak ¢ok sayida dis faktor -egitim, degerler, etnisite
vb.- tarafindan belirlenir. Hatta sosyal psikoloji literatiirinde bu egilim bazi
kisilik 6zellikleriyle iliskilendirilir. Ote yandan goriismenin gerceklestigi orta-
min, soru sorma biciminin ya da anketoriin davramiglarinin da bu egilimi art-
tirdig1 veya azalttgr da One siiriildiigiinden, bu alanda arastirmacinin miida-
hale edebilecegi bir alan oldugu da soylenebilir.

Gorusgtilen kigilerin 6zellikle hassas konularda daha fazla sosyal arzu
edilebilirlik yanilgisina diigtagii biliniyor. Kiilttrden kiiltiire fark gosterse de,
gelir, cinsel yonelim, dini konular ve bazen siyasi tercihler de hassas konular
arasinda yer alabiliyor. Siyasi tercihlerin de hassas konular arasinda yer al-
masi sasirtici gelebilir, ancak ABD secimlerinde hem 2016’da hem de 2020’de
Trump’a oy verecegini sOyleyenlerin “utangagliktan” yanlig yanit verdikleri-
ne dair bazi caligmalar bulunuyor (Dropp, 2016). Bu konulara sug olabilecek
bazi konularin -uyusturucu kullanimi, kumar, ¢ocuga ya da kadina yonelik
siddet vb.- ve yanlig/ayip oldugu konusunda bir uzlasmanin olustugu konula-
rin -sigara ve alkol kullanimi- sorulmasi da eklendiginde, hassas kapsamina
girecek cok fazla konu oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal arzu edilebilirlik sadece olumsuz konularda devreye girmez,
olumlu konularda da gozlemleyebiliriz. Boyle durumlarda goristilenler iba-
det etmek, saglikli beslenmek ya da oy vermek gibi konularda oldugundan
daha olumlu yanit verme olasihigi vardir.

Simdi siz diisiiniin. Soruldugunda dogru yanit vermeyeceginiz
bazi sorular var mi? Pekiyi, sizin sordugunuz hangi sorulara
goriistiikleriniz dogru yanit vermeyebilir?

Gorusulen kigilerin hassas sorulara verdikleri reaksiyon sadece “dogru” ol-
dugunu dusiindiigh yanitlarla sinirli kalmaz, bazen soruya yanit vermeyerek
girdikleri bu ahlaki ikilemden kurtulmayi umabilirler. O yiizden de aragtirma
sonuglarini yorumlarken, herhangi bir soruda ¢ok fazla sayida kisinin yanit
vermemesi, sorunun ¢alismadigini gosterebilir. Bu soruna soru formunun tes-
ti sirasinda rastlanilmasi beklense de, test yapmanin yaygin olmadigi goz
ontinde tutulursa, sorun veri toplama stirecinden sonra teshis edilmis olabilir.
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Sosyal arzu edilebilirlik sorununu ¢ézmek igin 6nerilen bazi yontemle-
ri akilda tutmak gerekir, arastirma sorusunun hassas oldugu durumlarda
-siddet, taciz, ayrimcilik vs.- onceden bu tedbirleri almak hatay: engellemese
de azaltabilir.

1) Goriigiilenlerin sosyal arzu edilebilirlik egilimini 6l¢iin: Basta Mar-
lowe-Crown testi olmak tizere bu egilimi 6lgen bir dizi test gelisti-
rilmistir, bu testleri uygulayarak verilerin ne kadar sosyal arzu edi-
lebilirlik filtresinden gectigini gérmek mimkin olabilir (“Mar-
lowe-Crowne Social Desirability Scale”, 2020).

2) Kendi kendine doldur yontemini tercih edin: Eger arastirma konu-
su ¢ok hassassa, goriisiilen kisilerin kendi baslarina, bir baska kisi-
nin gozetimi olmadan yanit verebilecekleri kendi kendine doldur-
ma yonteminden yararlanmak yararl olabilir.

3) Kisilerin bilgilerinin anonim kalmasini saglaymn: Arastirma calis-
masina katilanlarin kimlik bilgilerinin gizli kalacagini vurgulamak
daha igten yanitlar alinmasini saglayabilir. Bazilari kimlik bilgileri-
nin toplanmamasinin daha iyi bir ¢6ziim oldugunu diistinse de, bu
tuir bilgilerin toplanmamasinin kalite kontrollerini zorlagtiracagini
akilda tutmak gerekebilir. Anket ¢caligmalarinda bu kontroller ¢ok
gereklidir.

4) Arastirmanin amacini ¢ok detayli bir bi¢cimde agiklamayin: Aragtir-
manin amacinin gorisiilen kisi tarafindan bilinmesi kiginin sonug-
lar1 yonlendirmeye itebilir. Ornegin “sigara igmenin psikolojik za-
rarlari Gizerine olan bu anket” sekilde yapacaginiz bilgilendirme, ki-
sileri 6nceden hazirlik yapmaya yonlendirir.

5) Sorularin iyi tasarlanmasi: Bagvurulabilecek yontemlerden biri so-
rularin tasarimlarina dikkat etmek ve sorulari olabildigince norma-
tif olmayan bir sekilde sormak, ya da catismali konularda her iki
yanita da yer vermek iyi bir ¢6ztim olur.

6) Dolayli olarak sormak: Bu sorunu ¢ozmek icin Liste Deneyi,
“vinyet(vignette)” ve benzeri araclar kullanarak hassas sorular1 do-
layli olarak sormak da iyi bir yontem olabilir (Finch, 1987; Ozler,
2017).
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Gorugmeler sirasinda karsilagilabilecek yanhiliklar sadece sosyal arzu

edilebilirlik ile sinirli kalmaz, bagka sorunlarla da karsilasabiliriz. Kisaca sa-

yacak olursak:

1)

2)

Onaylama egilimi: Gorusiilen kisi sorulara olumlu yanitlar verme
egilimi tagir.

Prestij: Eger soru yanit veren kisiye prestij saglayacak bir soru yo-
neltilmisse olumlu yanit egilimi olusur. Ornegin; “etrafinizdaki in-
sanlar sizin gorislerinize ne siklikta bagvururlar?” sorusu gibi.
Diismanca tavir: Gorusiilen kisi sorulan sorularin onun 6zgiivenini
ya da ozsaygisini sarstigini diigtintirse, diismanca bir tavir sergileye-
bilir. Bu “diigmanca tavir” goriismenin daha tarafsiz sorularinda
bile kendisini gosterebilir.

Kaynak etkisi: Gortigtilen kisi arastirmay1 yapan kurulug ya da ki-
sinin kim olduguna gore tavrini degistirebilir. Akademik bir aras-
tirmada verecegi yanitlar ile ticari bir ¢calisgmada verecegi yanitlar
degisebilir.

Ruh Hali: Her goriisme gorusiilen kiginin ruh halini etkiler. Soru-
lan sorular gorustilen kiginin daha olumsuz bir ruh haline biriin-
mesine ve daha olumsuz yanitlar vermesine yol acabilir. Burada go-
rustlen kisinin ruh halinin de g6z éntinde bulundurulmas: gerekir.
Anketoriin etkisi: Gorlismeyi yapan anketoriin hal ve tavri, kilik-
kiyafeti de alinan yanitlari etkileyebilir. Baz1 anketorler daha yu-
musak, bazilariyla daha otoriter davranabilirler; biitiin bunlar go-
rustlen kisi tizerinde bir etki yapabilir.

Calistigimiz kirilgan gruplari diissindigiimiizde, basta sosyal arzu edi-

lebilirlik olmak tizere butin bu yanhliklarin alacagimiz yanitlar tizerinde da-

ha kuvvetli bir etkisi olacagini sdyleyebiliriz. Oncelikle kirilgan gruplarla go-

rugiiliirken, gorusmecinin kendiliginden bir otorite sahibi oldugu ve goriisii-

len kisiyle arasinda bir hiyerarsi kurdugunu belirtelim. Gortismeci bir akade-

misyen ya da profesyonel olabilir, her durumda goriistugii kisiden daha fazla

gli¢ sahibiymig gibi goziikiir. Dezavantajh gruplarla, okuma yazmasi olma-

yan bir kadinla, kayit dis1 bir gocmenle yapilan yuz ylze goriismelerde ya da

ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilerle yaptiklar: ¢aligmalarda ¢alismaya

katilanlar gortigmecinin beklentilerini kargilamak icin ek bir ¢aba sarf eder-

ler, o beklentilerin ne oldugu da goriisiilen kisinin algisina bagh olarak degi-
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sir, dolayisiyla yamitlardaki kaymanin ne tiir bir kayma oldugunu bilmemiz
¢ok zor olur.

Ozellikle gécmenler, dezavantajli gruplar, 6zel ihtiyag sahibi ya da
benzeri gruplarla ¢alisirken kargilagacagimiz bir bagka sorun da goriigmeci-
goriigtilen arasinda bir yardim iligkisinin bulunmasi olasiligidir. Boyle bir du-
rumda, gortisiilen kisi daha fazla yardim almak ya da aldigi yardimin kesil-
mesi korkusuyla en icten yanitlarini vermekten kaginabilir, bu da arastirma
sonuglarinin gegerliligini sorgulatir. Dogrudan bir bags iligkisi i¢cinde olun-
masa dahi, bir¢ok miilteci i¢in kendilerini “misafir” eden tlke hakkinda so-
rulan sorulara dogru yanitlar1 vermek kolay olmaz. Bu nedenle goriismelerde
kagit tizerinde hi¢ hassas olmayan sorular sorulsa bile, gortisilen kisi bu kay-
giyla hareket edebilir. Benzer bir bicimde sahadaki STK’larin yuriittigii gesit-
li arastirma calismalarinda da yararlanilan bazi hizmetler, alinan bazi destek-
ler verilen cevaplari etkileyebilir.

Cocuklarla yapilan calismalarda sosyal arzu edilebilirlik baskisi ¢ok
daha fazla goriilebilir. Tanim geregi ¢ocuklarda yetigkinlerin her seyi bildigi
6n kabult bulunur, dolayisiyla anket sorulart dogru yaniti bulunmasi gere-
ken sinav sorulari gibi algilanabilir. Bu nedenle ¢cocuklar ya sorulan sorulara
stirekli olumlu yanit verme egilimi tagiyabilirler, ya da gériigmeyi yapan yetis-
kinin “dogru” yanitini tahmin etmeye ¢alisabilirler. Boyle bir durumda ali-
nan yanitlarin hayli yanli oldugunu soyleyebiliriz. Hangi enstriiman olursa
olsun, cocuklara dogru yanit olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir.

Cocuklar s6z konusu oldugunda akran baskisinin da ¢ok yaygin bir
pratik oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle 10 yasindan biiyiik cocuklar sorula-
ra yanit verirken “arkadaslarim ne digtintir?” sorusunu her zaman bir filtre
olarak akillarinda tutabilirler. Bunun dogal bir sonucu da etraflarindaki kiil-
turel deger ve normlar yetigkinlere kiyasla daha verili tutmalar1 ve sosyal ar-
zu edilebilirlik yanhligindan daha fazla etkilenmeleridir.

Hassas konularin cocuklara sorulmasinin etik boyutunun yani sira, bu
tir sorulara ¢ocuklarin daha fazla “dogru yaniti verme cabasi sarf edecegini
belirtmek gerek. Hassas sorular soruldugunda daha cok genel gecer yanitlar
verilecektir. Burada en dogru tercih, hassas konular1 ¢ocuklara sormamak,
sorulmasi gerekli oldugu durumlarda da siradan anket sorusu yerine daha
fazla given saglayacak yaratici yontemler kullanmaktir.
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GIRIS

/

Soru Nasil Sorulur?

Bu boliimde soru sorma bigimlerini ve soru akigini ele alacagiz. Anketler bas-

ta olmak tizere, derinlemesine gorusmeler ve odak gruplar igin de kullanila-

cak farkli soru tiplerini 6rnek sorular tizerinden inceleyecegiz. Soru formu-

nun tasarimi ve sorularin uygunlugunun degerlendirilmesine dair bilgiler su-

nacagiz. Aksi belirtilmedikce bu bolimde verdigimiz ornekler kendi ¢alisma-

larimizdan alinmugtir.

Ogrenme Hedefleri:

Soru hazirlarken arastirmacinin kendisine sormasi ve hatirlamasi
gereken konulart 6grenmek;

Farkli soru tipleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve orneklerle deger-
lendirmek;

Soru formu tasarimi hakkinda bilgi sahibi olmak;

Hazirlanan sorularin test edilme yontemlerini 6grenmektir.

Hazirlik Sorular::

Sorular1 hazirlarken en ¢ok neye dikkat edersiniz/edilmesi gerekti-
gini dustintrstintiz?

Almak istedigimiz bir bilgiye dair kag farkli soru sorulabilir? Han-
gi soruyu sececeginize nasil karar verebilirsiniz?

Cevapladiginiz anketlerde ya da katildiginiz bir odak goriismesinde
sorulari cevaplarken isinizi neler kolaylastirtyor? Neler zorlastiriyor?
Bir soru formundan beklentileriniz nelerdir?
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Yanitlarin nasil verildigini ele aldigimiz bir 6nceki boliimde de belirtti-
gimiz lizere sadece anketlerde degil, derinlemesine goriismeler ve odak grup-
larda da basarimizi belirleyen en 6nemli faktorlerden biri nasil soru sordugu-
muzdur. Yanit verme siirecine odaklandigimiz boliimde gortistigumiiz kigile-
rin yanitlarini bizim sordugumuz sorulara uygun olarak bi¢imledigini gor-
diik. Bagka bir deyisle, nasil soruyorsak, oyle yanit aliyoruz. Dolayisiyla so-
rulari sorarken yaptigimiz hatalar, yamitlarimizi da hatali kiliyor. Bu nedenle
sorularimizi en az hatali sekilde sormamiz gerekiyor. Hatasiz demiyoruz,
¢linkti her soru bir hata igerir, yapmaya ¢alistigimiz hatalari en aza indirmek
ve hatalarin farkinda olmak. Bu bolimde ozellikle giriste ele aldigimiz soru
sormaya dair noktalar sadece anket calismast ile sinirli degildir. Derinlemesi-
ne gortigmeler ve odak gruplarda sordugumuz sorular ve soru akigina dair de-
taylar o boliimlerin altinda ele alinacaktir.

Bir soru diisiiniin: Kendinize ii¢ dakika verin ve sadece
? icinizden geldigi bicimde insanlarin Koronaviriis
e kisitlamalarina uyup uymadigini anlamak icin bir soru
diisiiniin.

Soru nedir? Buna felsefeden dilbilgisine kadar degisen farkli alanlardan yola
cikarak farkli yanitlar verebiliriz. Bizim baglamimizda soru, arastirmacilar
olarak bizim goriistiglimiiz kisilerden almay: umdugumuz bilgiye dair bir ta-
lep olarak tanimlanabilir. O zaman, bizim de yanitlamamiz gereken bazi so-
rular bulunur.

® Neden bu soruyu soruyoruz? -> Insanlarin koronaviriis tedbirleri-
ne uyup uymadiklarini anlamak istiyoruz.

® Tam olarak neyi 6lgmeyi istiyoruz? -> Insanlarin her birinin koro-
naviriis tedbirlerine ne derece, ne oranda uyduklarini 6l¢gmeyi isti-
yoruz.

® Bu konuyu o6l¢menin en iyi yolu bu mu? -> Hayir, gozlemleyebilsek
daha iyi olurdu, ama herkesi her zaman gozlemleyemedigimiz i¢in
soruyoruz.

® Veriyi nasil analiz edeceksiniz? -> Basit bir frekans tablosu da ola-
bilir, ya da bir dizi sorudan bir endeks de insa edebiliriz.
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Goruldugu tizere son soruya verdigimiz yanit pek net degil. Bu karar-
sizlik soru yazimu siirecinde sorun olusturabilir. Ancak soru formu -ve diger
aragtirma enstrimanlarini- hazirlarken, soru formuna koyacaginiz her bir so-
ru igin bu tiir bir caligma yapmaniz hem sorulari yazarken, hem de yanitlari
toplarken sizin iginizi ¢ok kolaylastirir. Tabii bu sorulari bagkalarinin anket
sorularini tartigirken de kullanmak tizere bir yere yazabilirsiniz.

Yanitlan diisiiniin: Sordugunuz soruya gelebilecek yanitlan
e bir yere yazin.

Yanit nedir? Asagidakilerden hangisi yaniti daha iyi tanimlar?

1) Bir bilgi istegine verilen yanut.
2) Dogru ya da yanhs yorumlanan bir bilgi istegine kargi dusintlmis,
diizeltilmis ve bir dizi yanit secenegine gore formatlanmus bir yanit.

Yanit verme suireclerine dair 6grendiklerimiz dogru yanitin ikincisi ol-
dugu gosteriyor. Herhangi bir soruyu ¢ok kisa bir zaman igerisinde yorumlu-
yor, gerekli bilgileri derliyor, yargiliyor ve bizden istenen bicimde yanitini ve-
riyoruz, bu stiregte de bircok hata yapiyoruz. Bu nedenle sorularimizi tasar-
larken, yanit verenin hatali yanit verecegi durumlari mumkun oldugunca
azaltacak sekilde yapmamiz gerektigini de bilelim.

Bir soruyu tasarlamadan once elimizde hangi soru bicimleri olduguna
bir bakmamizda yarar var, istedigimiz bilgiyi elde etmek i¢in hangisinin en
uygunu oldugunu diistnebiliriz.

Acik Uclu Sorular:
Dogal konugma siirecine en yakin olan soru bigimi, acik uglu soru sormak.
Giindelik yasamimizda insanlara segenek vererek sorular sormuyoruz, ama
zaten anket yapmak da giindelik yasgamda yapilan bir sey degil. Daha 6nce
ogrendigimiz tim siiregler anketlerin dogal bir diyalog olmadigini ¢oktan
gosterdi.

Acik uglu sorular, gortisiilen kisiye herhangi bir secenek sunmadan so-
ruyu sormak:

Soru: Koronaviriisle miicadele etmek i¢in alinan tedbirlere uyuyor musun?
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Bu tiir sorular serbest ¢agrisim olarak soruldugundan gelebilecek ya-
nitlar1 6ngoremedigimiz durumlarda sorulabilecek en iyi soru bi¢imi olarak
goriilebilir, boylelikle gelebilecek tiim yanitlarin ifade edilmesine olanak sag-
lamig olursunuz. Hicbir yanit disarida birakilmamig olur. Tabii, bazi durum-
larda hangi fikrin en hizli gelecegini de gormek icin yararh olabilir. Ornegin,
herhangi bir konuda kimin daha fazla taninir oldugunu merak ettiginizde so-
rabileceginiz soru bu olabilir. Akla ilk gelenin kim oldugunu merak ediyor-
sak, ancak acik uglu bir soru bu bilgiyi bize verir.

Soru: Bugiinlerde Koronaviriis ile miicadelede en basarili politikaci
kim?

Yukaridaki sorunun bizim yanit verme stireglerinden nasil gectigini bir
distinelim. Sordugumuz soruda bazi teknik terimler var, “koronaviriis”,
“koronaviriis ile miicadele” ve “politikaci” gibi, ayrica “basarili” da gortisi-
len kiginin degerlendirmesini ve ne a¢idan basarili gibi muallak degerlendir-
meleri igerdigi icin ayrica bir zorluk getirir. Ama biz buradakilerin hepsinin
dogru anlasildigini varsayalim, goriistiiguimuz kisi soruyu anhyor, hizla hafi-
zasina bagvuruyor. O sirada farkli politikaci isimleri kisa donemli hafizaya
gelmek icin yarigiyorlar ve bazilari hizli, bazilari yavas geliyor. Politikaci de-
digimiz zaman bir tamlayan kullandigimiz i¢in “politikac1” sifati tagiyan kisi
isimlerinin daha hizli gelmesini bekleriz. Gelen isimler arasindan bir tanesi 6n
plana cikiyor ve goriistugtimuz kisi de bu ismi soyliiyor. Butiin bunlar da cok
hizli, nanosaniyeler icerisinde gergeklesiyor. Olabilecek yanit verme hatalari-
ni bir kenara birakalim, serbest ¢agrisimla 6nceden diisinmedigimiz bazi
isimleri de yanit olarak alabilecegimiz agik. Bu nedenle de bazi aragtirmacilar
bu tiir sorulari daha ¢ok severler, gorustilen kisileri kisitlamak istemezler.

Ancak acik uglu sorularin bazi dezavantajlari da bulunur. Oncelikle
yanit verme siireci daha uzun ve yorucu olur, ¢agirma agsamasindan sonra ge-
len yanitlarin organize edilmesi daha zor olur, “aklima gelen isimlerin hangi-
si politikaci, hangisi bagarili?” tirii bir ayiklama vakit ve enerji kaybettirir.

Ikinci olarak, eger yiiz yiize ya da telefon anketi kullaniyorsaniz, yanit
verenin verdigi yanitin soru formuna dogru gecirilmesi gerekir. Gortisiilen ki-
si ¢ok detayli bir yanit verse bile anketor onu kisaltarak yazma egiliminde
olur, bu da yanhs kodlamalara yol agabilir. Bu nedenle agik uglu sorulari an-
ketlerde mtimkiin oldugunca 6nceden kodlanmis agik uclu dedigimiz bir yon-
tem ile ¢cozmeye calisiyoruz:
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B.08. Son giinleri diisiindiigiiniizde, iilkemizdeki politikacilardan hangisi
Koronaviriis ile miicadelede en basarilidir?

[YazIN] o0 I [ ]

Yerine asagidaki soruyu sorabiliriz:

B.08. Son giinleri diisiindiigiiniizde, iilkemizdeki politikacilardan hangisi
Koronaviriis ile miicadelede en basarilidir? [-/- SECENEKLERI OKUMAYIN.
ASAGIDAKILERE UYGUN BIR YANIT VERILIRSE KODLAYIN. FARKLI BiR YANIT
VERILIRSE “90” KODLAYIP iLGILi ALANA ACIK OLARAK YAZIN]

[YazIN] o0 I [ ]

Recep Tayyip Erdogan 90. Diger [-/-iLGiLi ALANA YAZIN]
Fahrettin Koca 99. [-I- OkumaYIN] Bilmiyor / Cevap yok
Kemal Kiligdaroglu

Devlet Bahgeli

Meral Aksener

Ekrem Imamoglu

Mansur Yavas

PN R R

Stuleyman Soylu

Goruldigh tzere anketor herhangi bir secenek okumuyor, ancak gelen
yanitlari nereye kodlayacagim biliyor. Boylelikle de verilen yamiti kodlama
asamasinda hata ihtimali ¢ok azaliyor.

Ote yandan goriisiilenlerin bazilarinin -hatta cogunun- goriismeyi kisa
tutmak i¢cin bazi kisa yollara bagvurdugunu biliyoruz, bunlardan biri de “ara-
ma asamast”nin kisa tutulmasi ve detayli arama yapilmamasi. Agik uclu so-
rular gortigtilen kisinin genel gecer yanit vermesine izin verdiginden bu a¢idan
olduk¢a dezavantajli sayilabilir; akla ilk gelen en fazla duyulan olabilir. Ger-
¢ek bir yaniti arama siireci yasanmadan, akla ilk gelen politikacinin belirtil-
mesi gibi.

Acgik uglu sorularin dezavantajlarindan biri de gelen verinin nasil ana-
liz edilecegi konusudur. Topladiginiz veriyi bir sekilde kodlasaniz bile yapa-
bileceginiz istatistiksel veri analizi ¢cok sinirli kalir, bu nedenle de ¢ok cazip
sayilmaz.
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Kirilgan gruplarla calisirken agik uclu sorular hem bazi avantajlar su-
narken, bazi dezavantajlari da yaninda getirir. Acik uglu olmasi yanit verenin
soruyu istedigi gibi yanitlamasina izin verdigi i¢in bir rahatlik saglar, gortisi-
len kisi “fikrim hangi secenege uyuyor” diye disiindiigii raporlama agsamasi-
n1 kolaylikla tamamlar. Ote yandan biligsel karmasikligi daha yiiksek, daha
egitimli, konuyu daha fazla dusiinmus/tartigmig kigilerin arama asamasini
¢ok daha hizli tamamlayacagi ve dogru yanit verecegini de diisiinebiliriz. Eger
dusiik egitimli ya da anadilinden bagka bir dildeki bir soruya yanit veren bir
kisiyle kargi karsiyaysa, acik uclu soruya verilen yanit “ezber” bir yanit ola-
bilir, o da yanlis veri topladigimiz anlamina gelir.

Sonug olarak acik uglu soru sormak ¢ogu arastirmaciya ¢ok cazip gel-
se de, ¢cok hizli bir sekilde gerceklesen anketlerde acik uglu sorular olabildi-
gince az tutmak ¢ok daha saglikli veri toplanmasini ve daha iyi analizler ya-
pilmasini saglar.

Kapali Uclu Sorular:

Kapali uglu sorular, gorusiilen kisiye spesifik ve sinirlanmig alternatif sece-
nekler sundugumuz ve aralarindan birini tercih etmesini istedigimiz soru tipi-
dir. Bu tiir sorularda gorisiilen kisi nasil bir yanit verecegini bildiginden -ya
da raporlama asamasinda dusiindiigiinden- daha kolay ve daha hizli yanit ali-
nir. Agik uglu sorulardan farkl olarak anketoriin isi daha kolay olur, verilen
yanit1 dogru secenege kodlamasi yeterli oldugundan anketor hatasini azalta-
bilir. En 6nemli avantajlardan biri alinan yanitlarin istatistiksel analizler aci-
sindan zengin secenekler sunmasidir, istediginiz biitin karmasik teknikleri
uygulayabilirsiniz.

Bu tiir sorularin en 6nemli dezavantaji yanit seceneklerini sinirlamak
zorunda olmasindan dolayi, bazi 6ngorillmeyen onemli secenekleri disarida
birakmasi olabilir. Gortigtilen kisi “menti” igerisinden se¢im yaparken kendi
gOrlsiinti gormeyince, var olanlardan birini tercih etme egilimine girebilir, bu
da bir hata sayilir. Ote yandan, kapali uclu sorular “kaytarma” egiliminde
olanlar ¢ok cazip firsatlar sunar, hizla sayilan seceneklerden birini belirtip di-
ger soruya gecebilirler. Bu tiir sorularin daha 6nce tartistigimiz sosyal arzu
edilebilirlik benzeri hatalara da daha fazla ac¢ik oldugunu hatirlayalim, sece-
neklerden biri ister istemez daha 6ne ¢ikabilir. Yine de kapali uglu sorularin
anket yontemine en uygun sorular oldugunu hep aklimizda tutalim.
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Basit Ikili Sorular:
Sorabilecegimiz kapali uglu soru bicimlerinden ilki basit, iki segenekli
sorulardir. Gorustilen kisi iki secenekten birini secer:

Soru: Koronaviriisle miicadele etmek icin alinan tedbirlere uyuyor
musunuz?

1. Evet
2. Hayir

Goruldigt tuzere boyle bir soru hem sorulmasi hem de yanitlanmas:
agisindan cok kolay gibi goziikiir. Oncelikle giindelik dile daha uygun bir se-
kilde tasarlanabilir, goriisiilen kisi ne yanit verebilecegini bilir. Ote yandan
bu tiir bir sorunun raporlama asamasi daha karmasik olabilir. Ozellikle veri-
lebilecek yanitlarin basit bir evet/hayir ikilisinden farkli olacagi, yanitin dere-
celerinin olabilecegi durumlarda gorustilen kisi yanit verirken yanit egilimini
“net” bir sekilde belirlemek zorundadir. Bu siirecte de ¢cok zengin bazi verile-
rin kaybolmasi miimkiin olabilir.

Yukandaki soru sizce ikili olarak sorulabilecek bir soru mu? Siz
e yanit verirken aradaki griliklerin kayboldugunu hissettiniz mi?

B.54. Tiim adalet sistemleri hata yapar, fakat sizce bunlar i¢inde simdi oku-
yacaklarimdan hangisi daha kotiidiir?
C106. [ccceennenee. ]

1. Masum bir insan1 mahk{im etmek 98. [-!- OKUMAYIN] Secemiyor
2. Suglu bir insan1 salivermek 99 [-1- OKUMAYIN] Bilmiyor / Cevap yok

Baska bir arastirmadan bir soru alalim. Bu soru kisilerin adalet sistemi
hakkindaki gorislerini 6grenmeyi amachiyor ve iki segenek sunuyor. “Ma-
sum bir insan1 mahkim etmek” ve “suclu bir insani salivermek”. Goriigiilen
kisi bu iki secenekten birini segecek. Siz hangisini secerdiniz? Fark ettiginiz gi-
bi dusiincelerinizi bu iki se¢enege indirmek ¢ok kolay degil, ara noktalar da
var. Secenekler arasinda “secemiyor” olsa da, bu goriistulen kiginin farkinda
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oldugu bir secenek degil. Bunu soyleyebilmek i¢in sorunun “emrine” karsi
gelmek zorunda, clinkii soru “hangisi daha kotiidiir?” diyerek secim yapil-
masi gerektigini soylemis.

Bu soruya mutlaka bir yanit alirsiniz, ama bu yanit ne kadar dogru
olabilir? Bunu detayh bir bicimde diistinmek ¢ok yararl olur.

V24. Sizce genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa bagkala-
riyla bir iligki kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak nu gereki-
yor?

1 Insanlarin ¢oguna giivenilebilir

2 Cok dikkatli olmak gerekir

-1 Fy -2 QY

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi (t.y)

Baska bir soru 6rnegi de yukarida cok uzun zamandir Diinya Degerler
Aragtirmasi gercevesinde sorulan, genelde de Tirkiye’de yapilan aragtirma-
larda insanlarin digerlerine pek giivenmedigi sonucuna varilan bir soru.
1990’dan bu yana bu soruya verilen olumlu yanitlarin orani yiizde 10 ile ytz-
de 16 arasinda dalgalanmus. Sizce ne kadar dogru bir soru? Insanlarmn diger
insanlara olan giiveni ikili bir se¢enege indirilebilir mi?

Tabii ki indirilemez ama eger anket yapacaksaniz, insanlarin bu sekil-
de yanit vermesinden kaybedilen “nuianslar1” ¢ogunlukla goze almak zorun-
da kalirsiniz.

Coktan Secmeli Sorular:

Sorularinizi yazarken kullanabileceginiz soru bicimlerinden biri de
¢oktan se¢meli sorular. Burada gortisiilen kisiye bir dizi secenek verilir ve bu
segeneklerden birini se¢mesi istenir. Ikili sorulara kiyasla cok sayida segenek
sunmasi agisindan cazip bir soru bicimi oldugunu soyleyebiliriz, ancak dikkat
edilmesi gereken iki konu bulunur:

a) Seceneklerin kesismemesi: Sorudaki yanit se¢eneklerinin birbiriyle
kesismeyecek olmasi gerekir. Segeneklerin kesisme durumunda go-
rusiilen kisi kararsizliga duger.
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b) Disarida secenek kalmamali: Secenekleriniz o soruya verilebilecek
biitiin yanitlar1 icermeli ve disarida biraktiginiz bir yanit olmamali-
dir. Verilebilecek biitiin yanitlari kapsamaya ¢alismak cok uzun bir
liste olusmasina yol agabilir. Bundan kaginmanin yolu énceden ya-
pilmig calismalara bakmak ya da bir “pilot” ¢alisma yuiritmektir.
Boylelikle gelebilecek biitiin yanitlar1 da 6ngormiis olursunuz, on-
goremedikleriniz i¢in de “diger” yamitini ayirirsiniz.

16. Evinizde kag tane tuvalet var?

Hig yok

Bir

Iki

Ikiden fazla

o\ooo

17. Bir odada tek bagina m1 uyuyorsun yoksa oday1 bagkalariyla pay-
lagiyor musun?

Tek basima bir odada uyuyorum Q0

Bagkalariyla paylagtigim bir odada uyuyorum 0

18. Kendi yatagin var mi?

Evet, kendi yatagim var |
Hayir, yatagi paylagiyorum a
Hayir, yatagim yok |

Coktan se¢meli sorularda yukaridaki gibi basit gergeklikleri sorabili-
riz, evdeki tuvalet sayisi, odada tek basina uyuyup uyumadig: ve benzeri.
Ozellikle cocuklarla galisirken bu tiir sorular: basit bir sekilde sorabildigimiz
icin bu soru biciminin ¢ok avantajli oldugunu soyleyebiliriz, 6zellikle soruyu
sorarken hangi yanitlari verebileceklerini de iletebilirsek, yanit verme stireci
¢ok daha hizli ve daha az yorucu olur. Ancak kesisen segenekler ¢cok akil ka-
rigtirict olabilir ve yanit vermeyi daha zorlagtirabilir.
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Frekans/Siklik Sorulan:
Bir tiir ¢coktan segmeli soru olan siklik sorulari herhangi bir davranigin
ne siklikta gerceklestirildigini 6l¢gmeyi amaclar.

B.04 Haftanin kag giinii calistyorsun?

Yalnizca hafta sonu

h04. [......... ]
1. Haftanin her gini 99. [-I- OkumaYIN] Bilmiyor/Cevap Yok
2. Cumartesi Pazar hari¢ haftanin her giinii
3. Haftada iki ti¢ giin
4. Haftada bir giin
S.
6

. Belli olmuyor
90.Diger: [-I- YAzZIN] ......................

Ornegin calisan cocuklara haftanin hangi giinleri calistiklarini sormak
da bir siklik sorusu 6rnegi olur. Bu soruyu agik uglu sorma sansimiz olsa da,
daha once bahsettigimiz gibi alinan yanitlarin soru formuna islenmesi ve ana-
liz edilmesi hatalara acik olur.

Cok Secenekli Sorular:

Bazi sorulari ¢ok segenekli olarak sorabiliriz, eger ylizylize goriigme
yapiyorsak goriistilen kisi uygun olanlari belirtir, kendi kendine toplanan in-
ternet anketleri gibi yontemlerde uygun olanlari isaretler.

D.01. Koronaviriis doneminde okuyacaklarimdan her birinin sizin baginiza
gelip gelmedigini soyler misiniz?

1. Evet
2. Hayir
99. [-I- okumaym] Bilmiyor / Cevap yok

A | Koronaviriis doneminde isimi kaybettim. d0101.[ ......... ]
B | Bu donemde egitimime ara vermek zorunda kaldim. d0102.[ ......... ]
C | Koronaviriis doneminde evden ¢aligmaya bagladim. d0103.[ ......... ]
D | Koronaviriis sebebiyle ailemden birisi hastalandi. d0104. ......... 1
E | Koronaviriis nedeniyle ailemden birisini kaybettim. d0105. ......... 1
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F | Koronaviriis sebebiyle hastalandim. d0106.] ......... 1

G | Bu donemde bankadan ya da tamidiklardan borg¢ aldim. d0107.[ ......... ]

H Bu donemde 6deyemedigimiz kira, elektrik, su gibi d0108.[ o |
masraflarimiz oldu.

I | Bu donemde yasadigimiz evden tasginmak zorunda kaldik. d0109.[ ......... ]

] E;ll gf:;l.emde aile bireylerinden uzakta yagamak zorunda d0110.[ oo |

K | Bu donemde evde ya da baska bir yerde karantinada kaldim. | d0111.[ ......... ]

Bu soruda goriisiillen kisi Koronaviriis doneminde basina gelebilecek

bazi olaylarin basina gelip gelmedigini soyliiyor. Her satirda anlama ve ¢agir-

ma surecleri farkli caligsa da, yargilama ve raporlama streclerinin ¢cok hizh

gerceklegebilecegini soyleyebiliriz.

Diyelim evinizin yanina bir komsu tasinacak. Simdi size gosterecegim
insanlardan hangilerinin komsunuz olmasim ISTEMEZDINIZ?
Istemediklerinizi secip belirtiniz.

(ANKETORE: Denek hangi gruplar: istemedigini belirttiyse, onlar
1°, digerini ise 2’ olarak kodlayiniz.)

Komsu Komsu | FY | CY

olarak olabilir

istemem
Q18. Uyusturucu madde kullananlar 1 2 1] 2
Q19. Bagka bir irk veya renkten insanlar 1 2 -1 -2
Q20. AIDS hastaligi olanlar 1 2 12
Q21. Gogmenler, bagka tlkelerden gelen isciler 1 2 -1 -2
Q22. Egcinseller (homoseksiieller) 1 2 -1 ]2
Q23. Baska bir dinden olanlar 1 2 -1 -2
Q24. Cok igki igenler 1 2 1] 2
Q25. Nikahsiz bir arada yasayan ciftler 1 2 12
Q26 Sizinkinden farkli bir anadil konusanlar 1 2 -1 -2

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmas: (t.y).
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Dunya Degerler Arastirmasi’ndan alinan bu soru gorusiilen kisilerin
sayilanlar1 komsu olarak isteyip istemediklerini sormamizi sagliyor. Aslinda
bu sorunun ¢ok satirh ikili yanit gerektiren bir soru oldugu acik, dolayisiyla
ikili sorudan kaynaklanan sorunlar burada da gozlemlenebilir, dereceli bir
tercihin, “evet/hayir” gibi bir ikiliye indirilmesi raporlama asamasinda bir so-
run olusturabilir.

Derecelendirme (Rating) Sorulari-Likert Sorulan:

Anket sorularinda kullanabilecegimiz bir bagka bi¢im de derecelendir-
me sorularidir, cogunlukla bu sorularin Likert tipi sorular oldugu diisiintilse
de biitiin derecelendirme sorularimin Likert olmasi gerekmez. Likert tarafin-
dan 1932 yilinda gelistirilen bu yontem okunan bir goriise katilip katilmama,
destekleyip desteklememe gibi goriislerin cogunlukla 1-5, bazen de 1-7 olge-
ginde yanit verilmesini saglar.

E.04. Asagidaki ciimlelere ne kadar katiliyorsun? [-/- LUTFEN HERBIRINE SA-
DECE TEK BiR YANIT VER]

Ke-
Hig Ga(;k Biraz | Cok sin- Bil
katil- katili- | katili- | likle .
katili- miyo-
miyo- yo- yo- | katili-
yo- rum
rum rum | rum yo-
rum
rum

Ogretmenlerim benimle ilgilenirler | [y | Wy | ) | Qe | i) | Qg

Okulda bir sorunum olursa diger
cocuklar bana yardim ederler Ho | Do | He | e | D) | g

Okulda seni rahatsiz eden
) o | Qo | Qe | Qe | Qe | D

arkadaglar var

Okulda giivende hissediyorum o | e | Qe | Qe | Qs | e

Cok kolay sorulabilmesi ve yanit alinabilmesi agisindan bu tiir sorular
hem aragtirmacilar hem de gorusiilenler tarafindan tercih edilir. Yapilan ¢a-
lismalar goristilenlerin bu sorulart 2/3 oraninda daha hizli yanitladiklarin
gosteriyor. Ozellikle ilk sorudan sonra yanit 6lcegi goriisiilen tarafindan 6g-
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renildigi icin, yanit vermek ¢ok daha kolay gelebiliyor. Buna ek olarak, elde
edilen veriler istatistiksel analiz a¢isindan da c¢ok sayida olanak sundugun-
dan, arastirmacilar da bu tir sorulari sormayi tercih ediyorlar.

D.05. Simdi size baz1 goriisler okuyacagim. Okuyacagim her bir goriise kati-
lip katilmadigimiz1 1’in hi¢ katilmiyorum, 5’in tamamen katihyorum
oldugu bu cetvelde belirtir misiniz? [-!- KART B.04’l GOSTERIN]

: £ = ‘
2 2 g = =
S S 3 g S &
E = =1 =z Sl
£ £ |88 | |:¢C
= | % |EE| &8 |Eq| B8
= < | 2 E| 3 g£5|0%F
& =5 o = s 5| =
i 2 lzg| € |28 3= (D.05)
Koronaviriis Cin’deki bir laboratuvarda
A | iretilmis ve kaza sonucu diinyaya 1 2 3 4 5 99 | d0501.[ ..
yayilmugtir.
Insanlarin ¢ok fazla agi yaptirmast
B | Koronaviriis’iin yayginlasmasina yol 1 2 3 4 5 99 d0502.[ ......... 1
agmustir.
¢ | Koronavirlis ABD ya da Gin gibi bityik 1 2 3 4 5 99 | d0S03.[ o ]
giiclerin gelistirdigi bir biyolojik silahtir.
Koronaviriis’iin tedavisi bulunmustur ama
1 2 3 4 5 99 d0504.[ .........
D sadece zenginler kullanabilmektedir. [ ]
Koronaviriis’iin ucuz bir tedavisi
g | bulunmasina karsin, kar etmek 1 2 3 4 5 99 | d0505.[ c..... 1
isteyen sirketler bunun kullanilmasin
engellemektedir.
F Hiikiimetler Koronaviriis’iin 6ldiirtictiliigiinii 1 2 3 4 5 99 d0506.[ o ]
abartmaktadir.
Hiikiimetlerin verdigi Koronaviriis
G | istatistikleri giivenilmez ¢iinkii kendilerini 1 2 3 4 5 99 | d0507.[.
basarisiz gostermek istemezler.
Bazi hitkiimetler yash niifustan
H | kurtulabilmek i¢in Koronaviriis’iin 1 2 3 4 5 99 d0508.[ ......... 1
yayilmasina izin vermislerdir.
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D.09. Simdi size hiikiimetin Koronaviriis doneminde aldig: baz tedbirleri
okuyacagim. Okudugum her tedbiri onaylayip onaylamadiginizi 1’in
“kesinlikle onaylamiyorum”, 4’iinse “kesinlikle onayliyorum” oldugu
bu cetvelde belirtir misiniz? [-!- KART D.09’U GOGSTERIN]
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A | Tlk ve Orta Okullarin kapatilmast 1 2 3 4 929 d0901. [ ......... 1
B | Egitime uzaktan devam edilmesi 1 2 3 4 99 d0902. [ ......... 1
C | Kalabalik etkinliklerin yasaklanmas: 1 2 3 4 99 d0903. [ .. 1
D | Kafe ve restoranlarin kapatilmas: 1 2 3 4 929 d0904. [ ......... 1
E | 20 yas altina sokaga cikma yasag 1 2 3 4 99 d0905. [ weueeee 1

Bu tiir derecelendirme sorularinin bir¢ok alt konuda kullanildigini go-
riiyoruz. En yaygin olanlari asagidaki gibi sayabiliriz.

Katilma: Katiliyorum-Katilmiyorum
Memnuniyet: Memnun degilim-Memnunum
Onay: Onaylamiyorum-Onayliyorum
Onem: Onemsiz-Onemli

Siklik: Hig-Siirekli

Nicelik: Hi¢-Cok

Olasilik: Hig¢ olas1 degil-Kesinlikle

Oncelik: Hig 6ncelikli degil-Cok Oncelikli

Hatta ¢ok yaygin olarak kullanilan 0’in en sag, 10’unsa en sol oldugu
siyasal konumlanma cetveli de bir tiir derecelendirme sorusu olarak nitelen-
dirilebilir. Bu tiir sorular: tasarlarken, yanit verilmesi gereken birka¢ onemli
soru bulunur:

1) Olgek kac puandan olusacak? Bahsettigimiz iizere bu tiir sorularda
bircok farkli 6lgegi kullanmak mumkiindur, 1-5, 0-5, 1-7, 1-10 ya
da 0-10 olgekleri bu tiir 6lgek alternatiflerini olusturur. Genel bir egi-
lim olarak olgekteki nokta sayisini arttirma egilimi bulunsa da, yanit
verme sureci goz oniinde tutuldugunda 6 ile 7 arasindaki farkin go-
rustlen kisi agisindan ne anlam ifade ettigini disinmek gerekir.
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2)

Orta nokta olacak mi1? Bazi arastirmacilar olceklerde orta nokta
kullaniminin gerekli oldugunu diisiiniiyorlar. Ornegin 1-5 6lcegin-
deki 3 numaral nokta her iki tarafa da egilim olmadigini gosteri-
yor. Boyle bir orta nokta saglamak goriistilen kisi agisindan rahat-
latic olsa da -¢tinkii hem o, hem bu olabilir-, “kaytarmak” isteyen-
ler i¢in de ¢ok ise yarayan bir yaniti olugturdugundan her zaman
kullanilmak istenmeyebilir, 0 zaman orta noktasi olmayan 1-4 ya
da 1-10 olcekleri kullanilabilir.

Ara noktalara ne isim verilecek? Eger elimizdeki olcek kisaysa (1-4,
1-5 gibi) her noktaya bir isim vermek ¢ok kolay olabilir. Ama daha
uzun Olgeklerde ne gibi isimler kullanilabilir, her noktaya isim ver-
mek gerekir mi, bu konularda da karar vermek gerekebilir. Kisaca
eger gorusiilen kisi dlcekleri gortiyorsa -yuz ylize ya da internet an-
ketleri- 6lgek noktalarinin her birine isim vermek gerekmez, ama
telefon anketleri gibi gormedigi durumlarda her 6lcek noktasinin

bir isme sahip olmasi raporlama asamasini kolaylastirdigindan ter-
cih edilir.

Derece sorularinin sorulmasi, yanitlanmasi ve iglenmesi ¢cok kolay ol-

dugundan tercih edildigini soylemistik. Bu avantajlar arastirmacilari soru

formlarinda ¢ok fazla derece sorusu kullanmaya tegvik ediyor, hatta “tutum”

sorularinin hepsi “katiliyorum-katilmiyorum” seklinde sorulabiliyor.

Soru: Bu goriise katiliyor musunuz? Kiirtaj yasal olmalidir. Yamtlar: liitfen ke-

sinlikle katiliyorum, katiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katil-

muyorum ya da kesinlikle katilmiyorum diyerek yanit verebilir misiniz?

Bu soruyu asagidaki sekilde sormak ¢ok daha iyi yanit alinmasini saglar:

Soru:

Bazilari kiirtajin yasal olmasini savunurken, bazilar1 da yasal olmama-

s1 goriigiinde. Sizin goriigiiniiz bunlardan hangisine yakindir?

1. Yasal olmal:

2. Yasal olmamali
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Aslinda olabildigince az derecelendirme sorusu sormak ve bu tur tu-
tum sorularini sormak i¢in yukaridaki 6rnegi kullanmak daha tavsiye edilir.
Ancak soru formu tizerindeki stire baskisi ve her arastirmada olabildigince
¢ok yamit alabilmek arzusu goz oniinde tutulursa, derecelendirme sorulari
sormak yine de siklikla kullanilir.

Swalama Sorulars:

Derecelendirme sorularina alternatif olarak kullanilan bir yontem de
siralama sorularidir. Bu tir sorularda bir dizi segenek verilir ve gorusiilen ki-
siden bu secenekleri siralamast istenir.

D.13. Koronaviriis salgini ile ilgili okuyacagim bilgi kaynaklarina ne kadar
giivendiginizi en giivendiginizden baglayarak soyler misiniz

| (D.13)
Saglik Bakanligi’'nin agiklamalar d1301. [.......... ]
Televizyondaki tartigma programlari d1302. [.......... ]
Televizyondaki haber biiltenleri d1303. [.......... ]
Gazeteler ve gazetelerin internet siteleri d1304. [.......... ]
Tiurkge internet siteleri d1305. [.......... ]
Yabanci internet siteleri d1306. [.......... ]
Facebook d1307. [.......... ]
Twitter d1308. [.......... ]
Youtube yayinlari d1309. [.......... ]
Whatsapp gruplari d1310. [.......... ]
Ailem d1311. [.......... ]
Arkadaslarim d1312. [.......... ]
Kisisel olarak tamidigim/giivendigim uzmanlar d1313. [.ceeeenee ]

Goriildigi gibi bu soruda gorusilen kisi yanit vermeden once biitiin se-
cenekleri aklinda tutmak, daha sonra siralama yapmak zorunda kalir. Ilk basta
kolay gibi goziikse de bu siralama iglemi olduk¢a yorucu olur ve biligsel karma-
sikligi yuksek olan kisiler bile siralamakta zorlanirlar. Bu nedenle siralama so-
rularina bagvurmamak, basvurulsa bile en az sayida kullanmak yararl olabilir.
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Siralama sorularinin en biiyiik avantaji derecelendirme sorularindan
farkli olarak bize gorusiilen kiginin tercih siralamasini getirmesidir. Derece-
lendirme sorularindan da bir siralama elde etmek mumkiin olsa da, secenek-
ler arasindaki istatistiksel farklar birbirine ¢ok yakin olabilir, bu da yorumla-
ma konusunda sorun yaratabilir. Siralama sorulari yorucu olsa da kisinin go-
riglerini yansitan gercek bir siralama sagladigi igin tercih edilirler.

Bu sorunu ¢6zmek igin farkl siralama soru bigimleri bulunur. Bunlar-
dan ilki tam siralamadir, 6rnegin bir ¢ocukta bulunabilecek 18 6zellik listele-
nir ve bu 6zelliklerin siralanmasti istenir. 18 ozelligi teker teker siralama ol-
dukca yorucu olur ve gorusiilen kisi tizerinde olumsuz bir etki yaratir.

Alternatif olarak bagvurulabilecek yontem az sayida segenegin siralan-
masini istemektir, ornegin 18 ozellikten en 6énemli {i¢ tanesini siralamay iste-
mek gibi. Gorusiilen kisi en 6nemli Gi¢ taneyi bulmaya ¢alisir.

Bir diger alternatif de belli bir sayida secenegi siralatmaktir, 6rnegin
asagidaki Diinya Degerler Arastirmasi sorusunda énce birinci hedef, daha
sonra da geri kalanlar arasinda en 6nemli hedef soruluyor, boylelikle gorisii-
len kiginin ¢ok yorulmamasi saglaniyor.

Q152. Oniimiizdeki 10 yil icinde, iilkemizin hedeflerinin neler olmasi gerek-

tigi tartisma konusu olmaktadir. Asagida, degisik insanlarin 6ncelik
verdigi bazi hedefler siralanmaktadir. Bunlar iginde size gore en basta
gelen hedef hangisi olmalidir?
(ANKETORE: Birinci ve ikinci en 6nemli hedefi sorarak, cevaplari da-
ire icine alimiz. Ornegin denek birinci derecede énemli hedef olarak ‘se-
hirlerin ve koylerin glizellestirilmesi’ni belirttiyse, Q152 sorusunda ‘4’
cevabi kodlanacak)

1 Yiuksek bir ekonomik kalkinma hizi
Ulkenin giiglii bir savunma kuvvetine sahip olmast

3 Kiginin yasadigi ¢evrede ve isinde daha ¢ok soz hakkina sahip ol-
mast

4 Sehirlerin ve koylerin glizellegtirilmesi

-1FY /1 -2CY
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Q153. Peki ............. ’den sonra ikinci en 6nemli hedef hangisi olmalidir?

1 Yuksek bir ekonomik kalkinma hizi
Ulkenin giiclii bir savunma kuvvetine sahip olmasi

3 Kisinin yagsadig ¢evrede ve isinde daha ¢ok soz hakkina sahip ol-
mast

4 Sehirlerin ve koylerin giizellegtirilmesi

-1FY /I -2CY

Boliim B:

B.01.

B.02.

Caligmanin bu asamasinda size kendinizi ait hissedebileceginiz grup-
larla iligkili sorular soracagim. Grubunuz kendinize benzer insanlarin
oldugu toplulugu ifade eder. Simdi okuyacagim gruplarda yer alan in-
sanlardan bahsederken “biz” kelimesini hangi siklikta kullanirsiniz?
Hicbir zaman mu, seyrek olarak mi, bazen mi, siklikla mi1 yoksa siirek-
li mi? [-!- KART B.01’i GOSTERIN. HER SEFERINDE BiR BASKASINDAN BAS-
LAYARAK KARTTAKI TANIMLARI TEKER TEKER OKUYUN VE A._SAG/DAKI. TABLO-
DA KODLAYIN.]

[-I- YALNIZCA ONCEKi SORUDA “3, 4 VEYA 5” YANITI VERILEN SECENEKLERI
OKUYUN. LK iKi SECENEGI (“AILEM” VE BENIMLE AYNI SEHIRDE YASAYAN
iNSANLAR”) HICBIR DURUMDA OKUMAYIN.]

Simdi size kendinizi yakin hissettiginiz gruplari sayacagim. Bunlardan
hangisi sizin dahil oldugunuz grubu daha iyi tanimlamaktadir? [-- HER-
HANGI BIR GRUP iCiN ONCEKi SORUDA “3, 4 VEYA 5” YANITI VERILMISSE
“96” KODLAYIN VE DEVAM EDIN. YANITI TABLONUN EN SAG SUTUNUNDA
ISARETLEYIN VE ALTTAKI ALANA KODLAYIN.]

96. [-!- OkumAyin] Higbiri
99. [-!- Okumayin] Bilmiyor / Cevap yok
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= & %
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T| 3| & |a|&|LZA = 2=

A | Ailem 1 2 3 4 N 99 bO101. [ceueee ]

B | Benimle aym sehirde 112345 99 b0102. [......... ]

yasayanlar
C | Dindar insanlar 1 2 3 4 N 99 b0103. [......... ] 3
D | Aleviler 1 2 3 4 5 99 b0104. [......... ] 4
E | Modern insanlar 1 2 3 4 N 99 b010S. [......... ] N
F | Kiirtler 1 2 3 4 5 99 b0106. [......... ] 6
G | Tiirkler 1]213]4]s 99 | b0107. [rrrrn] 7
H | Muhafazakarlar 1 2 3 4 S 99 b0108. [......... ] 8
I | Atatiirkgiiler 1 2 3 4 N 99 b0109. [......... ] 9
J | Egitimli insanlar 123 ]4]s 99 | b0110. [orr..] 10
K | Laikler 1 2 3 4 N 99 bO111. [......... ] 11
L | Ulkiiciiler 1]2|3]4]|s 99 | bO112. [oerrnn.] 12
M | Azinliklar 1 2 3 4 N 99 b0113. [......... ] 13
N | Milliyetciler 1]2|3]4]|s 99 | bO114. [oor] 14
O | Geziciler 1 2 3 4 N 99 b0115. [......... ] 15
502, [orvveon]

Bizim kendi arastirma ¢alismalarimizda gorustiiklerimizin bireysel
olarak kendilerini ait hissettiklerini 6grenmek icin gelistirdigimiz bir soru var
(BILGI Go¢ Merkezi, 2015). Oncelikle kimlikleri listeleyip her birini 1-5 ara-
sinda yanitlamalarini istiyoruz. Daha sonra 4-5 yaniti verdiklerini segip, bun-
larin arasindan hangisi en 6nemlisi diye soruyoruz. Bu soru bi¢iminin bize
sagladig1 ¢cok sayida avantaj bulunuyor. Birincisi, her bir kimlik grubuna
uzakligini 1-5 derecelendirme tizerinden alabiliyoruz. En yiiksek not verdik-
leri bizim “anlamli kimlik” havuzumuzu olusturuyor, bunlarin arasindan en
onemlisi hangisi diye sordugumuzda da bir tiir siralama yapmis oluyoruz. Bu
tur bir soru butiin kimlikleri siralamalarini istemekten ya da “en 6nemlisi
hangisi” diye sormamizdan ¢ok da az yorucu oluyor.

Her soruyu derecelendirme ya da siralama olarak diisiinmek miimkiin
ama her yontemin de kendisine 6zgii avantaj ve dezavantajlari bulunuyor. Si-
ralama sorulari butiin segenekleri goz ontinde bulundururken, derecelendir-
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me sorular1 her secenegin tek basina degerlendirildigini varsayar. Siralama
sorular1 daha yavas yanitlanir, gorusiilen kisiyi daha fazla yorarken; derece-
lendirme sorular1 ¢ok daha hizli iglem goriiyor. Siralama sorularina kiyasla
derecelendirme sorularinin daha fazla istatistiksel analiz olanaklari var. Bi-
tiin bunlar goz oniinde tutularak sorunun nasil sorulacag: tizerinde dusiin-
mek dogru olur.

Hem derecelendirme hem de siralama sorularinin ortak bazi sorunlari
olur, bu da segeneklerin gortigtlen kigiye nasil sorulduguyla ilgilidir.

1) Onceliklendirme: Once sorulan segenek, arkadan gelen seceneklere
verilen yanitlari etkiler, bir tiir “cipa” gorevi gortr. Gortstlen kisi
ilk sorulan soruya verdigi yanita gore diger yanitlarini belirler.

2) Sonradan Gelme: Goriismeciye sorulan sorular onun gortisiinii bi-
¢imlendirdiginden, en son sorulan soruya verdigi yanit sahici yani-
tin1 olusturur.

Siralama etkisi sorularin anket konusunun ilgingligine, sorularin gori-
stilen kiginin yasamindaki 6nemine ve en onemlisi goriigiilen kiginin biligsel
karmagikligina, egitim dizeyine, yasina ya da sorularin soruldugu dile haki-
miyet derecesine gore degisir.

SORU FORMU TASARIMI VE KULLANIMI
Soru Formu Tasarimunin Dort Tlkesi:
Sorulari tasarlarken dikkat edilecek konular1 dort ilkede 6zetleyebiliriz:

1) Kisa: Sorularin kisa olmasi hem anlama, hem de raporlama asama-
larindaki hatalari azaltir, bir kural olarak 20 kelimeden uzun soru
olmamasini ilke olarak benimseyebiliriz.

2) Nesnel: Oznel sorular kendi igerisinde bir yanit icerdiginden yanit
hatalarini kolaylastirir. Bu nedenle yonlendiren sorulardan kagin-
mak yararl olur.

3) Basit: Gorusiilen kisilerin kolaylikla yanitlayabilecegi basit sorular
sormak, teknik jargon ve terim igeren sorulardan kaginmak gerekir.

4) Amaca Ozel: Sorularin ne sormayr amagladigini 6nceden belirle-
mek gerekir, belirli bir amaci olmayan sorular gortigtilen kiginin ak-
lin1 karistirir.
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Farkli Veri Toplama Yo6ntemleri:
Anket yontemiyle yapilan aragtirmalarda yiiz yiize goriigmeler haricinde yon-
temlerin uygulanmasi ¢ok eskiye dayanir, 6rnegin 6rneklem bolimiinde de-
tayl bir bigimde tartistigimiz Reader’s Digest dergisinin Bagkanlik se¢imi an-
ketinde kendi kendine doldur yontemi kullanilmaktaydi. ABD 6rneginde pos-
ta anketleri ve ylz ylize goriismeler 1950’lere kadar ana veri toplama yonte-
miyken, 1950’lerden sonra telefon anketleri yayginlasti. 2000’lerle birlikte
internetin yayginlagmasiyla birlikte internet anketleri de poptiler oldu. Turki-
ye’de ise telefon anketlerinin yayginlagsmasi 1990’lar sonrasindayken, 2000’le-
rin baginda ¢ok az olan internet araciligi ile yapilan anketler bugiin en yaygin
veri toplama bigimleri arasinda. Farkli veri toplama yontemlerinin gelismesi
de, her bir yontemin avantaj ve dezavantajlarinin da tartisilmasini sagladi.
Farkli anket yontemlerini degerlendirirken aklimizda tutabilecegimiz
bazi kriterler bulunabilir. Her bir yontemin bu kriterler agisindan avantaj ve
dezavantajlari da yontem tercihimizi belirleyebilir. Ancak 6zellikle 6rneklem
baghginda detayli olarak ele aldigimiz tizere genelleme yapabilmek icin dik-
kat etmemiz gereken kurallar agisindan internet anketleri sorunludur:

1) Anketor Miidahalesi: Yz yiize anketler ya da telefon anketleri gi-
bi yontemlerde anketorler veri toplama asamasinda aktif bir rol oy-
narken, internet anketlerinde ya da kendi kendine doldur anketle-
rinde anketore rol diismez. Okullarda uygulanan anketlerde de an-
ketor dahil olmaz. Anketoriin anket sirasinda bulunmasinin sosyal
arzu edilebilirlik ve benzeri yanliliklar1 arttirdigini ve hassas sorula-
ra yanit verilmesini zorlagtigini biliyoruz. Ote yandan anketorler
gorusiilenlerin daha fazla soruya yanit verme konusunda motivas-
yonlarini da yiikseltiyorlar. Bos birakilan soru sayisi daha az olabi-
liyor.

2) Goriisiilenle Temas: Internet anketleri ya da su anda yayginlas-
makta olan robot aramalarinda arastirmaciyla goriisiilen arasinda
herhangi bir temas yokken; yuz yluze gorismelerde dogrudan bir
temas bulunur. Temasin bulunmasi gortigmenin dogal bir diyalog
olarak akmasini saglarken; temas yoklugunda daha diirtist yanitlar
verilecegi dustintlse de, bu pek gerceklesmez.

3) Goriisiilenin Kontrolii: Internet ya da e-posta anketlerinde goriisii-
lenin soru formu tizerinde tam bir kontroli bulunur, kendi kendi-
ne doldur anketlerinde de kontrol gorusiilendedir. Buna kargilik
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yuz yiize anketlerde ve insanlarin yaptig: telefon anketlerinde akig
kontrolt anketordedir, gorustilen kisi sonraki sorulari géremez do-
layisiyla her zaman akigin belirsizliginden yararlanan soru formlari
tasarlamak olasi olur.

Goriismenin Icerigi: Ozellikle coklu ortamin yayginlastigi giinii-
miizde arastirmacilar daha fazla gorsel malzeme -resimler, videolar
vs.- kullanmak istiyorlar. Yiz yuze gorismelerde bu tiir araglar
kullanmak ¢ok kolay olmuyor, tabletlerin yayginlagmasi bile bir-
¢ok yan sorunu -giivenlik, sarj vs.- doguruyor. Oysa internet anke-
tinde bu tiir araglar ¢cok daha fazla sayida ve daha kolayca kullani-
labiliyor. Son dénemde yayginlasan saha deneylerinde de hem gor-
sel girdiler hem de rassal atamalar yayginlasmaya basladigindan,
internet anketleri bu agidan ¢ok daha fazla avantaja sahip.
Goriigiilenin Mahremiyeti: Daha 6nce sayilan kriterlerle iligkili ola-
rak internet gibi bazi yontemlerin goristilen kisilere daha fazla
mahremiyet sagladigi, ote yandan yiiz yuze gortismelerin bu acidan
dezavantajli oldugunu soyleyebiliriz. Hassas konularda anket ¢alig-
mast yapilacaksa, anketortin varligi gortigtilenin mahremiyeti tize-
rinde olumsuz bir etki yaratabilir.

Temsiliyet: Her veri toplama yontemi farkli bir evrenden veri top-
lar. Yiiz yluze gorusmelerde genelde hedef kitle niifusken, telefon
anketlerinde telefon sahipleri, internet anketlerinde internete erisi-
mi olanlar evreni olugturur. Aragtirma sorusunun hangi evrenin
temsil edilmesini gerektirdigi ve yontemin bu evreni ne kadar kap-
sadigi 6zellikle diistintilmesi gereken bir konu olur. Aksi taktirde el-
de edilen verilerden ¢ikarim yapilmasi miimkiin olmaz. Turkiye’de
hem telefon anketlerinde hem de internet anketlerinde bir temsili-
yet sorunu oldugunu bilmemiz gerekir.

Maliyet: Aragtirmacinin diigtinmesi gereken bir konu da veri topla-
ma maliyetidir. Insan emegine dayanan yiiz yiize goriismeler en pa-
hali veri toplama yontemiyken, internet anketleri neredeyse beda-
vadir. Bu nedenle sinirh biitgesi olan aragtirmacilarin temsiliyet ta-
simasa da internet anketlerini tercih ettigi gorulir.
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Soru Formlarinin Test Edilmesi:

Anket ¢alismalarinda kullanilacak soru formlarinin hazirlanmasindan sonra,
olusturulacak soru formunun istenilen verileri toplayip toplamadiginin, soru-
larin iyi bir gekilde anlasilip anlagilmadiginin test edilmesi gerekir. Bu konu-
da da bagvurulabilecek farkli yontemler bulunur. Ancak hangi yontem tercih
edilirse edilsin, soru formlarinin mutlaka testten gecirilmesi gerekir, aksi tak-
tirde toplanilan verilere glivenmek miimkiin olmaz.

Odak Grup Toplantilar:

Olusturulan soru formlarinin ¢aligip ¢alismadigini anlamak igin bas-
vurabilecegimiz yontemlerden biri odak grup toplantilari. Odak grup toplan-
tilarinda soru formlarimizla ilgili soruyu yanitlayabiliriz:

1) Soru formunun 6lgmek istedigi “gercegi” olciip 6lgmedigi;
2) Sorularda kullamlan kavramlarin goriisiilenler tarafindan anlasilip
anlagilmadig.

Bu tiir toplantilarda moderatorler soru formundaki sorular: teker teker
okurlar ve katilimcilarin bu sorulari yanitlayip yanitlayamadiklarini sorarlar.
Yanitlayamayacagini soyleyen katilimcilara bu durumun sebebi sorulur, se-
bepler arasinda anlagilmayan kavramlar ya da benzeri sorunlar bulunabilir.

Daha sonra sorularin olasi yanitlari okunur, katilmcilardan hangi ya-
nit1 segtikleri sorulmadan bu yaniti nasil sectikleri sorgulanir. Boylelikle daha
once bahsetmis oldugumuz yanit verme siirecinin nasil tamamlandigi anlagil-
mis olur.

Son olarak da verilen yanitin yanit verenin ger¢ek gortiginii yansitip
yansitmadigi sorulur, bu sorgulama da sorunun yanit verme hatasina yol acip
a¢gmadiginin anlagilmasini saglar.

Derinlemesine Goriismeler:

Soru formlarinin test edilmesinde bagvurulabilecek bir bagka yontem de
derinlemesine goriigmelerdir. Bu derinlemesine gorusmelerde gorusiilen kigi-
nin biligsel stireglerine odaklanilir ve bu stireclerde karsilagilabilecek hatalarin
ayiklanmasi hedeflenir. Ug tiir derinlemesine goriisme yapmak miimkiindiir:

1) Yiiksek Sesle Diisiinme: Bu tiir gortismelerde, katilimciya soruyu
duyduktan sonra yanit verme stirecini yuksek sesle dile getirmesi is-
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tenir. Bunu yapabilmesi i¢in 6ncelikle bir alistirmayla —“sabah
kalktiginiz andan itibaren, su ana kadar neler yaptiginizi goziniiz-
de canlandirir misiniz?” ya da “yatak odanizdan salona kadar kar-
silagtiklariniz anlatir misiniz?”- gorustilen kisi yiiksek sesle diisiin-
me pratigi kazanir. Daha sonra sorulan her soruda soruya yanit
verme stirecinin nasil ¢aligtigi sorgulanir:

Goriigsmeci: - Koronaviriis tedbirlerine ne kadar uyabiliyorsunuz?
Hi¢ mi, pek degil mi, biraz mi, tamamen mi? Yanit vermeden dur-
manizi istiyorum. Bu soruyu duydugunuz ilk ne diisiindiiniiz? Peki-
yi sonra?

Gorugtilen kiginin bu sorulara verdigi yanitlar biligsel siirecin akigi

hakkinda bize fikir verir, olasi hatalar1 ayiklamamizi saglar. Burada goriisme-

ci, goriisilen kisiyi yonlendirir ama miidahale etmez.

2)

Uyari-Takip Sorulari: Bu asamada kullanilabilecek baska bir yon-
tem de uyari ya da takip sorularidir. Goriismeci ilk soruyu sorduk-
tan sonra bagka sorularla goriistlen kisinin nasil yanit verdigini an-
lamak ister.

Goriigsmeci: - Koronaviriis tedbirlerine ne kadar uyabiliyorsunuz?
Hi¢ mi, pek degil mi, biraz mi, tamamen mi? Yanit vermeden dur-
maniz1 istiyorum. Bu soruyu duydugunuz ilk ne diisiindiiniiz? Ko-
ronaviriis tedbirleri dedigimizde aklimiza ne geldi? Hangi tedbirleri
diisiindiiniiz? Hangi zaman araligini diisiindiiniiz, hangi aylar1?

Bu goriigme sonucunda hangi sorularin nasil algilandigi ve nasil deger-

lendirildigine dair degerli bir bilgiye erigilmis oluruz.

3) Soruyu Tekrarlama: Bu yontemde soru sorulur ve goriisiilen kisinin

yanit vermesi istenir. Daha sonra verilen yanittan yola ¢ikilarak,
yanit agamasina nasil gelindigi gorusiilen kisiyle daha detayli ola-
rak tartigilir. Bu yontemde gorusiilen kisinin soruyu hatirladigi ka-
dariyla tekrarlamasi da istenebilir boylelikle yapilan anlama hata-
lar1 ¢ok daha net anlagilabilir. Keza, gortsiilen kiginin verdigi ya-
nittan memnun olup olmadigi, vermek istedigi yanitin segcenekler
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arasinda bulunup bulunmadigi da kullanilabilecek teknikler ara-
sindadir.

Saha Testi:

Soru formlarini test ederken bagvurulabilecek bir yontem de saha tes-
tidir, tilkemizde pilot calisma dendiginde daha ¢cok bu yontem akla gelir. Ha-
zirlanan soru formunun taslak versiyonu temsili olmayan ama 30-40 kisilik
bir 6rneklemle sahada uygulanir. Bu yontemde derlenen veriler istatistiksel
olarak analiz edilebilir, bunun yani sira anketorlerden sahadaki gozlemlerini
de belirtmeleri istenir. Bu yontem, soru formunda anlagilmayan ya da ¢eligki-
li yanit verilen sorularin belirlenmesini kolaylagtirir.

Ayrica soru formunun siiresi, soru formunun igerisinde yer alan atla-
malar ya da rotasyonlarin da ¢alisip ¢alismadigi bu test stiresince anlasilir.

Hangi yontem tercih edilirse edilsin, hazirlanan soru formlarinin test
edilmesi buyiik énem tagir, 6zellikle de internet ya da benzeri yontemlerde
gortigtilen kiginin sorular tek bagina dolduracagi goz ontinde tutulursa, bu
tiir sorunlarin énceden tespit edilmesi ¢cok 6nemli olur.

Kaynakga:

Diinya Degerler Arastirmasi. https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp. (Erisim Tarihi:
14.03.2021).

Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Calismalart Uygulama ve Arastirma Merkezi (2015). Dige-
ri ile Karsilasmada Otekilestirme/meyi Anlamak: Tiirkiye’de Genglerle Empati ve Esit-
ligi Tartismak. https://goc.bilgi.edu.tr/tr/arastirmalarimiz/14/2015-digeri-ile-karsilas-
mada-otekilestirme-meyi-anlamak-turkiyede-genclerle-empati-ve-esitligi-tartismak/
(Erigim Tarihi: 14.03.2021).
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Derinlemesine Goriismeler

Bu bolimde derinlemesine goriismeler yontemini ele alacagiz. Bu veri topla-

ma yonteminin diger yontemlerle olan farklari, bu yontemdeki farkli pers-

pektifler (pozitivist, fenomenolojik ve elestirel), orneklem belirleme, kullani-

lan araglar, gorusme yapilirken dikkat edilecek hususlar ve verileri analiz et-

me stregleri tizerinde duracagiz.

Ogrenme Hedefleri:

Derinlemesine goriismenin temel kavramlari hakkinda bilgi edin-
mek;

Yararlanilan farkli yontemsel yaklasimlar tizerine diisiinmek;

Bu yontemdeki orneklem se¢imi ve derinlemesine goriisme rehberi
gibi kullanilan araclari hazirlama konusunda bilgi sahibi olmak;
Derinlemesine goruigsmeler yonteminde dikkat edilecek noktalara
iligkin farkindalik saglamak ve arastirmacinin kendine elestirel
bakma becerisini artirmak;

Verilerin analiz edilme siireclerine dair farkli yontemleri 6grenmektir.

Hazirlik Sorular::

Neden derinlemesine goriisme yapma ihtiyact duyarsiniz?
Derinlemesine goriigsme ile topladiginiz veri genellenebilir mi?
Kendi arastirma sorunuza cevap ararken derinlemesine goriigme
yontemini kullanmayi distintir musiiniiz? Neden?
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DERINLEMESINE GORUSMELERIN iSLEVI VE

KULLANIM ALANLARI

Arastirmalarimizda kullanabilecegimiz bir baska veri toplama yontemi de de-
rinlemesine goriismeler. Ik bakista ucu acik anket sorularindan olusan bir
formla yiirtitillen bir gortisme bicimi olarak goziikse de, derinlemesine gortis-
melerin kendisini diger yontemlerden farkli kilan ve tizerinde durulmas: ge-
rektiren bir¢ok niteligi var. Derinlemesine goriismelerde anlamak nihai amag-
tir. Bulgular genelleme hedeflemez. Amag, goriisme yapilan kisinin kelimele-
rini, 6ykusiint, bakis acisini ve algilarini kendi sesinden dinleyebilmektir.
Soylenen ilk cimleyi derinlemesine agabilmek, goriinenin 6tesine gegebilmek,
anlatilarin detaylarina erisebilmek amaclanmaktadir.

MERAKLISINA EkK KAYNAK

Bu konuda asagidaki makaleye g6z atabilirsiniz.

Uyan Semerci, P. (2013). Nitel Yontem Nedir? Ne Degildir? Sosyal Bilimlerde Derinle-
mesine Analizin Gerekliligi. Uyan Semerci, P. ve Erdogan, E. (Der.), Farkli Pencereler, Fark-
i Manzaralar: Sosyal Bilimlerde Yontem Tartismalari, 87-106. Hiperlink Yayinlari.

Derinlemesine goriismeyle roportaj arasinda ne gibi fark/lar
e olabilir? Diisiinelim.

Derinlemesine goriismeler sadece arastirma araciyla kullanilmazlar, danigma
ya da psikoterapi gibi alanlarda da yaygin sekilde bagvurulurlar. Her ne ka-
dar biz veri toplamak amaciyla yiiriitiilen derinlemesine goriigme yontemine
odaklanacak olsak da, bahsettiklerimizin bazilarmin diger alanlarda da ge-
cerli oldugunu soyleyebiliriz.

Oncelikle derinlemesine goriismelerden bahsettigimizde kullandigimiz
terminolojinin, anket yonteminde kullandigimizdan farkli oldugunu soyleme-
miz gerekir.

1. Derinlemesine goriismelerde anket katilimcilar: ya da denekler de-
gil, ilgilendigimiz konu hakkinda detayli “bilgi veren” (informant)
kisiler soz konusu olur. Bu kisilerin kendi konulari hakkinda bir
uzmanhg olabilir, ya da sadece kendi yasamlarinin uzmamnidirlar,
her haltikarda kurdugumuz iligki ilgilendigimiz konuda biuitiinctl
ve derinlemesine bir goriismeye istinaden bilgi derlemeyi hedefler.

2. lkinci olarak, derinlemesine goriismeleri anketorler degil, goriisme-



derinlemesine goriismeler 159

ciler -cogu zaman yiurutiici/arastirmacinin kendisi ya da arastirma
ekibinden biri- yapar. Anketorden beklentimiz elindeki soru formu-
nu hatasiz bir gekilde uygulamasi ve uyarilara riayet etmesiyken,
goriismecilerin sorguladiklari konuda daha fazla bilgi sahibi olma-
larini, ellerindeki sorularin digina ¢ikabilmelerini, gerekli durumlar-
da aktif dinleyici olarak gorusmeyi “en iyi” sekilde tamamlamasini
bekleriz. En 6nemlisi sorduklar sorulara aldiklari yanitlarla genel
olarak ¢alistiklar1 konu arasinda bir bag kurabilmelerini isteriz.

3. Son olarak her ne kadar gortismecilerin elinde soracaklari sorulari
iceren bir belge olsa da, bu belge anket degil; cogu zaman bu soru
akigi “yar1 yapilandirilmis” olarak da adlandirilir. Cogunlukla agik
uclu sorulardan olussa da, bazen gorusiilen kisiyle etkilesimi sagla-
yan kartlar, fotograflar ya da benzeri araclar da derinlemesine go-
rigmelerde kullanilir.

Derinlemesine gortigmeleri ele alirken farkli bir terminoloji kullanma-
mizin en onemli sebebi bu veri toplama yonteminin ¢ogunlukla anketler ve
deneylere indirgenmis “niceliksel” yontemlerden ¢ok farkli bir alandan, et-
nografiden beslenmis olmasidir. Ilgilendikleri alanda saha caligmalari yapan
etnograflar yaptiklar: gozlemlerin ve tuttuklari saha notlarinin yani sira,
alandaki “kilit kisilerle” (key informant) ile iletisime ge¢mis ve bu yontemle
de bilgi toplamislardir. Daha ¢ok giindelik yasamdaki bir sohbete benzeyen
bu tiir iletigimler, aragtirmacinin ilgilendigi kiginin goéziinden de soruna vakif
olmasini saglar. Etnograflar bu tiir bir iletisime girmeden once ilgilendikleri
sahada olabildigince uzun zaman harcalar ve “baglamsal” bilgileri de derler-
ler, bu saha ¢alismalarinin aylar hatta yillar aldigi olur. Etnografik ¢aligma-
larda sadece bilgi derlemek degil, ilgilendikleri alandaki bireylerle empati ku-
rabilmek ve kendilerindeki degisimi yansitabilmek de arastirma ¢abasinin bir
parcast olur. Bu acidan etnografik calismalarda derinlemesine goriismeler,
baglamsal bilginin, sahadakinin bilgisinin ve arastirmacinin bilgisinin bir tiir
etkilesimi sonucunda gerceklesen veri toplama ¢aligmasinin kiiciik, ama yok
sayilamayacak bir parcasimi olusturur.

Yiizeysel bir bakis acisiyla her tiir derinlemesine goriismenin bir tiir et-
nografik ¢aligma oldugunu soylense de, biraz once bahsettigimiz baglamsal-
lik, empati ve refleksivite unsurlari mevcut degilse bu tiir bir tanimlama ¢ok
gergekei olmaz.
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Derinlemesine Goriismelerde Farkli Yontemsel Yaklagimlar:
Derinlemesine gorusmelerde en yaygin olarak kullanilan ti¢ farkli yontemsel
yaklagimlar asagida ozetlenerek aktarilmistir (Harvey, 2020).

Pozitivist Yaklasimlar:

Gergekligin var olup olmadigini detayli bir bi¢cimde tartistigimiz bo-
limde, pozitivizmin gergekligin varligina inandigini ve bu gergeklige ulagma-
y1 bir yontemsel sorun olarak gordiigunii soylemistik. Bu agidan pozitivist
yaklagimlarin perspektifinden baktigimizda da derinlemesine goriismelerin
aragsal bir 6nemi oldugunu vurgulayabiliriz.

Pozitivist perspektiften derinlemesine goriismeler, anket ¢aligmalari ve
diger veri toplama yontemlerinin saglamadigi bir eksikligi giderir ve aragtir-
maciya bir esneklik saglar. Genelleme amaci giidiilmeden derlenen veriler za-
man zaman niceliksellegtirilse de, aragtirmacinin amaci; niceliksel asamada
derleyecegi verilere bir onciil —“gercek” arastirmaya ¢ikmadan yapilacak bir
pilot ¢alisma- ya da niceliksel aragtirmada kullanilacak hipotezlerin gelistiril-
mesi i¢in yuriitiilen bir “kegfedici” ¢alisma yapmak olur.

Bu acidan ¢ogunlukla betimsel olarak kullanilan derinlemesine goris-
me bulgulari; bazen de niceliksel yontemlerle kesfedilen nedenselligin “oykii-
lestirilmesinde” ya da “triangulasyon/iiggenleme” (triangulation) yapilarak
saglamasinin yapilmasinda kullanilir; kiiciik 6rneklemlerle yirttilmesi ve
gortigtilenlerin rassal olarak 6rnekleme dahil edilmemesi nedeniyle de genel-
lemelerden kaginilir.

Fenomenolojik Yaklasimlar:

Derinlemesine goriismeleri bir tiir destekleyici arastirma olarak goren
pozitivistlerden farkl olarak fenomenoloji yaklagimi bu yontemle derlenen
verileri arastirma ¢abasinin odagina koyar. Bu tiir ¢alismalarda insanlarin ya-
samlari, deneyimleri algilar1 ve diinyay1 yorumlamalari konusunda ¢ok de-
tayl bilgi toplanilabilir. Burada amag kisilerin bu deneyimlere istinaden ka-
zandiklar tecriibeleri nasil algiladiklari, nasil tarif ettikleri, nasil yargiladik-
lari, nasil hissettikleri ve bagkalarina nasil aktardiklaridir.

Fenomenolojik yaklagimdan derinlemesine goriismelerin saglayabile-
cegi verileri su sekilde degerlendirebiliriz:

a) Oznelerin anlamlar, algilar1 ve davranislarini anlamak. Ornegin
gorugtilen kisilerin “ebeveynlige” verdikleri anlami anlamaya ¢ali-
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san bir dizi derinlemesine gortisme yuiriitilebilir ve bunun sonucun-
da farkli “ebeveynlik” pratiklerini anlamak miimkiin olabilir.
Elde edilen verilerin empatik bir yorumuna temel olusturmak. Or-
negin sosyal hizmet alaninda ¢aliganlarin ya da miiltecilerle ¢aligan
sivil toplum kurulusu ¢alisanlarinin kendi rollerini nasil tanimla-
diklarini anlamak igin bir dizi derinlemesine goriisme yiuritilebilir.
Giindelik yasamin bir “yapisokiimiinii” yapmak. Ornegin ortaokul
¢ocuklarinin siniftaki arkadasglik iligkilerini anlatmalar: istenerek,
bu iligkilerin bir yapisokiimii yapilabilir.

Insanlarin bazi konularda diisiincelerini nasil gelistirdiklerini ve
bunlar1 eyleme nasil doktiiklerini anlamak. Ornegin Tiirkiye’ye
Balkanlar’dan go¢miis kisilerin yasam oykulerini anlatmalar iste-
nebilir ve bunun tzerinden “Turkiyeli” kimligini nasil inga ettikle-
ri sorgulanabilir. S6zlu tarih ¢aligmalarini da bu basgligin altina
koymak miimkiin olabilir.

Elestirel Yaklasumlar:

Derinlemesine gorusmelerden yararlanan bir baska yontemsel pers-
pektif de elestirel yontemdir. Elestirel perspektiften yaklasan bir arastirmaci,

toplumdaki gii¢ iligkilerinin bireylerdeki yansimalarina odaklanir. Bu pers-

pektifin yanitlayabilecegi sorulari su sekilde 6zetleyebiliriz:

a)

Gortsulen kisilerin konular hakkindaki algilamalarini kesfetmek
ve bu kavramsallagtirmalar1 gii¢ ve kontrol gibi makro yapilar i¢in-
de degerlendirmek. Ozellestirme siirecinde isini kaybetmis iscilerle
yapilacak bir dizi derinlemesine goriigme iscilerin toplumsal giig
iligkilerini nasil algiladiklarini ve bazi durumlarda nasil yeniden
urettiklerini gosterebilir.

Sosyal siirecler ve gecisleri analiz etmek ve yapisokiimiinii yapmak.
Genglerin kendi yasamlarindaki gegisler ve siireclere-okula basla-
mak, okuldan mezun olmak, is aramak ve bulmak- odaklanan bir
dizi derinlemesine goriisme, genglerin kargilastiklar: engelleri ve bu
engelleri asma siireglerini nasil yorumladiklarini anlatabilir.
Maduna s6z vermek. Ozellikle kirilgan, toplumsal diglanma yasa-
yan gruplarla yapilacak bu tiir calismalar, kamusal alanda s6z du-
yulmayanlarin sesini duyurmasi agisindan ¢ok 6nemli olabilir. Or-
negin Romanlarin kentsel alanlardan yararlanma/ma deneyimleri-
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ne odaklanan bir ¢caligma, sesi duyulmayanlarin sesinin duyulmasi-
na araci olabilir.

DERINLEMESINE GORUSMELER TASARLAMAK

Derinlemesine Goriismelerde Orneklem:

Derinlemesine goriigmelere dayanan bir caligmanin evrenin geneli icin istatis-
tiksel bir ¢ikarim yapmak gibi bir amaci olmadigindan goriistilen kisilerin sa-
yisinin sinirli kalacagini bilmemiz gerekir. Niteliksel yontemlerde 6rneklem
konusunu orneklem tizerinde durdugumuz beginci bolimde ele almistik, bu-
rada da orneklerle vurgulamaya ¢alistigimiz noktalari agalim.

Derinlemesine goriismelerde kimlerle goriisecegimiz sorusunu arastir-
ma sorumuz belirler. Yerelde ya da tagrada siyasal yasgam deneyimlerini anla-
maya odaklanan bir arastirma sorusunda gortisiilen kisilerin o yorenin 6nem-
li siyasi aktorleri olmasi agik oldugundan, bu kisilere odaklanan bir 6rneklem
stratejisi belirlenebilir. Benzer bir bigimde arastirma sorusunu yanitlamak
i¢in evrenin tipik ornekleriyle goriismek isteyebilirsiniz, tipik bir ev kadini, ti-
pik bir 6grenci, tipik bir aktivist gibi. Burada neyin “tipik” oldugunu bir se-
kilde gosterebilmek gerekir. Arastirma sorusuna bagl olarak, hedef kitleyi
turdes alt kitlelere bolebiliriz, 6rnegin “gevre aktivisti” ya da Karadeniz Bol-
gesi’nde HES karsiti cevre aktivistleri gibi... Bir bagska 6rnek, Cukurova Bol-
gesi’ndeki mevsimlik tarim iscilerini Tiirkiye vatandaslari olanlar ve olma-
yanlar seklinde bolmek miimkiin olabilir. Bu alt gruplarin “tipik” 6rnekleri-
ne odaklanilabilir.

Yine arastirma sorunuza bagl olarak, goriiseceginiz kisilerin sizin be-
lirleyecegiz bazi degiskenler agisindan farkli 6zelliklere sahip olmasini isteye-
biliriz: Yas, cinsiyet, calisma durumu ya da siyasal tercih bu degiskenler ola-
bilir. Yukarida verdigimiz cevre aktivistlerini diistiniirsek, farkl yas kirilhim-
larina odaklanabiliriz. Arastirma sorumuz, hem diinyada hem Tirkiye’de co-
cuklarin oldukga aktif olarak yer aldigi cevre hareketini onlarin géziinden an-
lamak, onlarin nasil deneyimlendigini ele almak olabilir. Bu durumda yalniz-
ca ¢ocuk/genc iklim aktivistleri ile derinlemesine miilakat yapmayu tercih ede-
biliriz. Bu 6rnekten devam edersek, aile yapilari agisindan, 6grencilik deneyi-
mi (0zel/devlet okul 6grencisi), sosyal medya kullanimi ve cinsiyet gibi bircok
farkli nokta ile goriismek isteyebilecegimiz grubu belirleyebiliriz.

Ote yandan goriiseceginiz kisileri belirlerken kartopu ya da hedefli 6r-
neklem yontemlerinden da yararlanabilirsiniz. Daha 6nce de ele aldigimiz
uzere ozellikle diizensiz goecmenler ya da ¢ocuk isgiler gibi erisimin bircok ne-
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denle kolay olmadigi gruplar icin kartopu 6rneklem ¢ok yardimci olabilir.
Ancak bu noktada da mutlaka kimlere ve nasil eristigimiz ve bu eristigimiz
grubun 6zellikleri akilda tutularak aragtirma sorusu ile uygunlugundan emin
olunmalidir.

Derinlemesine Goriismelerde Araglar:

Derinlemesine goriismelerin giindelik hayattaki dogal bir sohbetmis gibi yii-
rutiilmesi gorusmenin basarisi acisindan hayatidir. Ancak bu sohbetin elden
geldigince dogal olmasini vurgulamak dogaclama olmasi anlamina kesinlikle
gelmez. Gorligmecinin iyi bir bigimde ¢alisilmig, tizerinde detayh bir bicimde
dustintlmiig bir gortisme araciyla gitmesi yapabilecegi hatalarin bir kismini
engeller. Bu nedenle derinlemesine goriismeleri oncesinde goriigiilen kigilerle
yapilan goriismeye bir rehber olusturacak bir metin hazirlamak dogru olur.
Bu metine Derinlemesine Gortisme Rehberi (DGR) adi veriyoruz.

Bazi acilardan bakildiginda DGR agik uclu sorulardan olusan bir an-
ket formuna benzeyebilir, bu nedenle de Yar1 Yapilandirilmig Anket Formu
adi verildigi de olur. Yine de eldeki aracin sadece bir form olmadig, goriisme-
ye yon vermesi gereken bir rehber olmasi nedeniyle DGR ismini kullanmak
daha dogru bir tercih olabilir.

Derinlemesine goriismelerde kullanilacak rehberi hazirlarken, daha 6n-
ce tartismig oldugumuz yanit verme siirecini akilda tutmakta yarar bulunabilir.

Derinlemesine goriismelerde de soruyu yonelttigimiz zaman, her soru
bir Anlama-Cagirma-Yargilama-Raporlama siirecinden geger. Tipik bir an-
ketten farkli olarak raporlama asamasinda gorisiilen kiginin yanitin1 anketo-
rin verdigi seceneklere uygun hale getirmesine gerek olmaz, yargilama asa-
masindaki yanitini dile getirmesi yeterli olur.

Ote yandan yanit verme siireci ayn1 oldugundan, derinlemesine goriis-
me strecinde alinan yanitlar da anket baghginda tartistigimiz bircok hataya
acik olur, ozellikle gorismeyi hizla bitirme egilimi bu yontemde de arastirma-
c1 ve goriismeci tizerinde bir baski yaratir. Bu nedenle rehberi hazirlarken de
sorularin tasarlanmasinda dikkatli olmamiz gerekir. Derinlemesine goriisme-
de goriismecinin sorulari kelimesi kelimesine sormasini beklemeyiz, durumun
gerektirdigi sekilde, bicimde ya da akista bir degisiklik her zaman yapilabilir,
bu yiizden de aracin ismini rehber olarak tutuyoruz.

DRG’yi hazirlarken sadece ilgilendigimiz konularin bir listesini yapa-
bilir ve noktali bir liste halinde belirtebiliriz. O zaman goriismecinin sadece
bu noktali listeyi takip etmesi yeterli olur.
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Kendi arastirma konunuzla ilgili derinlemesine gériisme

? yaparken kullanabileceginiz bir liste hazirlasaniz nasil

olurdu?

Ornek olarak Koronaviriis salgininda medya kullanimini anlamak iizerine

olan bir arastirmada asagidaki gibi bir liste hazirlanabilir.

Ornek Kutusu 8.1
COVID-19 SALGINI MEDYA KULLANIMI

*

*

*

Giris: Tanisma
Koronavirtis dénemini nasil gecirdigi?
Medya Kullanimi:
Genel olarak giindem ile ilgili konularda nereden bilgi aldigi
Sosyal Medya kullanimi
COVID-19 salgininda medya kullanimi
Haber kaynaklar/ sosyal medya/
Salgin siirecinde yalan haber/ en giivenilir/ en giivenilmez olani hangisidir? Neden oy-
le dustinliyorsunuz?
Haber paylasimi
Dogrulama/teyit kaynaklari
Kapanis: Eklemek istedigi noktalar

Eger derinlemesine goriigmeyi bizzat siz yapiyorsaniz, boyle bir arac

yeterli olabilir. Gorlismenin derinlesmesi gereken yerlerde siz miidahale ede-

bilir, gortistiigintiz kigiyle takip sorulari sorabilirsiniz. Ancak gortsmeyi siz

degil, arastirma ekibi olarak yapiyorsaniz, o zaman bir standardizasyon sag-

lamak amaciyla asagidaki gibi bir form hazirlamaniz daha dogru olur.

Asagidaki derinlemesine goriisme rehberi Infodemi ile Etkin Miicadele

Arastirmasi (2020) isimli proje kapsaminda yapilan derinlemesine miilakat

icin hazirlanmustir.
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Ornek Kutusu 8.2
COVID-19 SALGINI MEDYA KULLANIMI

A.o5  Son aylarda yasadigimiz KORONAVIRUS salgini déneminde neredeydiniz? Kimler-
leydiniz? Neler yaptiniz?

A.06  KORONAVIRUS salgini sizi ne derece kaygilandirdi? Simdiki durum hakkinda ne
dustintyorsunuz, daha mi az yoksa daha mi ¢ok kaygilisiniz?

A.o7. KORONAVIRUS salginini diisiinecek olsaniz, bu salgin siirecinde en ¢ok hangi

medya araclarindan bilgi aldiniz?

En ¢ok hangi televizyon kanallarindan, hangi programlardan?

Sosyal medyayi kullandiniz mi? Hangi sosyal medya ortamlarini daha sik kullan-
diniz?

internet sitelerinden haber aldiginiz oldu mu? Hangilerinden?

Devletin ya da uluslararasi kuruluslarin internet sitelerinden ya da sosyal medya
hesaplarindan bilgi aldiginiz oldu mu? En ¢ok kimden ya da hangi kurumdan?

A.08. KORONAVIRUS salgini siirecinde medyanin salginla ilgili dogru haber verdigini
dustinllyor musunuz? En ¢ok hangi konularda yaniltici haber verdiler?

A.09. Bu salginda sik haber aldiginiz kanallari dusiindugiiniizde en giivenilir olani han-
gisidir? Neden oyle diisiiniiyorsunuz?
Ozellikle ¢cok giivenilir ve dogru bilgi verdidini diisiindiigiiniiz bir program ya da
kisi var mi? Ya da bir Facebook kullanicisi ya da Twitter hesabi?

A.0.  Pekiyi, bu salginda sik haber aldiginiz kanallan diisiindiigiiniizde en GUVENILMEZ
olani hangisidir? Neden dyle dusiinliyorsunuz?
Ozellikle GUVENILMEZ ve YANLIS BILGI VEREN bir program ya da kisi var mi? Ya
da bir Facebook kullanicisi ya da Twitter hesabi?

Boyle bir goriigsme rehberinde, sorulmasi gereken sorular koyu renkle
gosterilmis. Altinda italik olarak formatlanmig kisimlarsa gortisme sirasinda
elde etmeyi amagladigimiz bilgileri gosteriyor, bunlari da takip sorulari ola-
rak sormak gerekiyor. Bu rehber ile farkl kisilerin benzer bilgileri toplamas:
miimkin olabilir.

DGR’leri hazirlarken, gortistitklerimizin “kaginma” egilimleri olacagi-
ni1 akilda tutmamiz gerekiyor. Kaginma kavramini “kisiler nasil yanit verir?”
basgligi altinda detayli olarak tartismistik. Bu nedenle, derinlemesine gortis-
melerin “Evet/Hayir”, “bilmem ki” gibi kisa soru-cevap akigina doniigme
olasiligi oldugundan mutlaka takip sorularini kullanmak ve goriistulen kisiyi
“agmak” ve anlamak i¢in ¢aba harcamak gerekir.
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Derinlemesine Goriismelerde Dikkat Edilecekler:

Derinlemesine gorusmeleri yaparken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
bulunur. Gériigsme sirasinda bu noktalara dikkat ederseniz, goriisme sonu-
cunda gercekten elde etmek istediginiz bilgileri alma sansiniz artar.

® Saygi: Etik basghgi altinda detayli ele aldigimiz tizere goriismeyi ka-
bul eden kisiler size zamanlarini vermekte ve kendi yasamlarini, de-
neyimlerini aktarmaktalar. Derinlemesine gorismelerde arastirma-
cinin mutlak bir sayg ile diyalogu stirdiirmesi birinci kuraldir.

® Goriismeye sicak bir selamlamayla baslayin: Kiiltiirden kiiltire degi-
sebilir ama tilkemizde diyalog karsilikli gtivene dayanarak ilerler. O
yuizden goriismeye baglarken mutlaka genel bazi sorularla baglayin.

® Karsidan gelen her bilgiyi dinleyin: En ufak bilgi kirintisi bile sizin
icin 6nemli olabilir. O nedenle goriistilen her seyi not alin, miim-
kiinse ses kaydini yapin. Cekinme ihtimaline karg, istedikleri za-
man kaydi kapayabileceginizi mutlaka belirtin.

® Goriisme sirasinda sdylenen kilit kelime, benzetme ve deyimlere
dikkat edin: Gorustilen kisinin soyledigi her tiir kelime, benzetme
ya da deyim sizin arastirmaniz i¢in ¢ok onem tasiyabilir. Bunlar
ozellikle not alin.

® Goriigiilen kiginin soylemeye cekindigi, yanlis anladig: ya da yo-
rumladigi konulara dikkat edin: Gorugtilen kisiler bazi konulari
soylemekten ¢ekinirler ve bu konular1 baskilarlar. Soracaginiz ta-
kip sorulariyla bu konulari agmaya ¢alisin, cok degerli bilgiler sag-
layabilir.

® Dogal bir sohbet akigin1 koruyun: Derinlemesine goriigmelerin do-
gal bir sohbet gibi gerceklesmesine dikkat edin, sorular1 arkas: ar-
kasina siralamayin. Gortisiilen kisi bagka bir konuya gegerse, bira-
kin, gegsin. Sonra ana konunuza geri donersiniz. Aktif bir dinleme-
yi diyalog boyunca stirdiiriin.

® Sessiz olun: Derinlemesine goriismede, gorustlen kisinin konugma-
sina izin verin, s0ziin ¢cogu onun olsun. Onu a¢cmak i¢in ondan da-
ha fazla konusmaya gerek yoktur.

® Beklenmedik bilgiye hazir olun: Gortigmeci sizin hi¢ duymadiginiz,
beklemediginiz bir bilgiyi size soyleyebilir. Boyle bir durumda asir1
bir tepki vermeyin, sasirdiginizi gostermeyin. Soylediginin yanlis
oldugunu ima edecek bir davranigta bulunmayin.
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® Kendi goriiglerinizi aktarip goriisiilen kisiyi etkilemeyin: Derinle-
mesine goriisme yaparken goriisiilen kisiyi konugsmaya tesvik et-
mek icin goruglerinizi soylemek iyi bir fikir gibi gozikebilir. Ama
sizin goruslerinizin yonlendirici oldugunun farkinda olun.

® Konudan konuya sicramayin: Konular arasinda sigramalar yapma-
yin, gorusiilen kisinin dogal diistince akisini bozmayin.

® Goriisiilen kiginin soziinii kesmeyin: Konuyu ne kadar dagitmig
olursa olsun, birakin goristigiiniz kisi konussun. Soziinu kesme-
niz aranizdaki iligkiyi bozar.

® Yalan soylemeyin: Istediginiz bilgiyi almak icin arastirma konusu
ya da kendiniz hakkinda yalan séylemeyin.

Derinlemesine goriigmelerin basarili gecebilmesi igin, gortigtilenle go-
rusen arasinda bir samimiyet kurulmas: gerektigi konusunda hemen herkes
hemfikir. Eger bu samimiyet kurulmazsa, elde edilmek istenen bilgilere erig-
mek cok kolay olmaz. Ama bu tiir bir iligkinin arastirmacinin ¢ok da fazla ol-
mayan nesnelligine zarar verebilecegini akilda tutmakta yarar var. Goriigme
sirasinda arastirmacinin kendisi hakkindaki farkindaliginin ytiksek olmasi,
yanlig sorular sormasina ve daha 6nemlisi sorabilecegi 6nemli sorulari sora-
mamasina yol agabilir.

En onemlisi, derinlemesine gorusmelerin kendiliginden gergeklesen
sohbetler olmadiginin farkina varmaniz gerektigi. “Bir soru sorarim, gerisi
kendiliginden gelir” diyerek baslanan ¢cogu goriisme hayal kirikligiyla sonug-
lanir. Bu nedenle gorigmecinin goruismeye son derece hazir gitmesi gerekir.
Rehberin iyi hazirlanmasinin yani sira, olabilecek yanitlara gore farkli soru-
larin sorulabilmesi ve gorisiilen kisinin soylemediklerinin farkina varilabil-
mesi igin goriigmecinin goriismeler 6ncesinde rol yapma (role-playing) gibi
tekniklere bagvurarak kendisini gelistirmesi gerekir.

Derinlemesine goriismelerin her birinin farkli oldugunu, bir goriigme-
de ogrendiklerimizi diger goriismeye aktardigimizi unutmayalim. Bu nedenle
kendi bilgimizdeki gelismenin, goriistugtimuz kisilerden alabilecegimiz bilgi-
leri golgelemesini engelleyelim. Zaman zaman derinlemesine gortismelere ara
verip soluklanmak, daha 6nce yapilan gorismelere geri donmek bu soruna
bir ¢6ziim olabilir.
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Madencilik mi, Seyahat miz:

Derinlemesine gortigmeler yaparken kendimize su soruyu sorabiliriz:
Gorugmede yaptigimiz sey gorusiilenin var olan fikirlerini bulmak icin ¢aba
harcayacagimiz bir madencilik cabasi mi1? Baska bir deyisle, soracagimiz dog-
ru sorularla gortustugumiiz kisilerin fikirlerini mi kesfetmeye calisiyoruz?
Eger bir madencilik ¢abasi igerisindeysek, elimizdeki araglari en iyi sekilde
kullanmak ve hedefe dogru hareket etmemiz gerekir. Iyi araglarin iyi kullani-
mu bizi eninde sonunda o gercege ulastirir.

Ya da, biz derinlemesine goriismede, gorustigimiiz kisiyle birlikte bil-
medigimiz sokaklarda mi dolasiyoruz? Bazen yolumuz trafigin rahat aktig
tanidik ana caddelere dugtiyor, bazen de ara sokaklarda kayboluyoruz, ama
boyle kayboluslar bize kimsenin bilmedigi ve turist rehberlerinde yer almayan
zenginliklerle karsilastiriyor.

Arastirma sorumuz ¢ergevesinde her iki durumda olabilir. Ancak ¢cogu
zaman derinlemesine gortismeler ¢ok fazla tanimadigimiz bir yabancinin eli-
ni tutarak onun sehrinin sokaklarinda dolagmak gibi. Dolayisiyla madenci-
likte oldugu gibi orada var oldugunu bildigimiz cevhere ulagmak icin var gii-
cuimiizle kazmak yerine; dolastigimiz sehrin sokaklarinin tadini ¢ikararak ve
beraber seyahat ettigimiz kisiye empati duyarak goriismelerimizi yaptigimiz
zaman ¢ok daha zengin sonuglarla kargilagiriz.

Baska Bir Dilde Goriismek:

Ozellikle iilkemizde baska iilkelerin vatandaglarinin sayisini artmasi ve
aragtirma konularinin bu kisilere odaklanmasi nedeniyle yabanci dilde yapi-
lan gortismelerin sayisi artiyor. Eger goriismeci ve gorustilen kisi ayni dili ko-
nusabiliyorlarsa, bu tiir derinlemesine goriismelerde pek fazla sorun yasan-
mayabilir, tabii ki goriismecinin de gorusiilen kisi kadar dile vakif olmasi, nii-
anslari, kelime oyunlarini anlayabilmesi gerekir.

Eger aragtirmaci ve gorusiilen kisi farkli bir dil kullaniyorlarsa, bu bir
handikap olusturur. Bu soruna ¢oziim olarak goriismelerde terciiman kulla-
nildigini goriiyoruz. Terciman kullanildiginda hem goriigmenin dogal akist
bozuluyor, hem de araya bir bagka kisi girdiginden dolay1 kurulmasi gereken
samimiyet kurulamiyor. Alinabilecek “sahici” yanitlar kaybolabiliyor, hassas
konular konusulamiyor. Ustelik neyin terciimede kayboldugu da bilinmiyor.
Bu nedenle terctiman kullanmak yerine, o dili iyi konusan gortismecilerle ¢a-
ligmak ve onlari iyi hazirlamak ¢ok daha dogru olur.
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Uzaktan Goriismek:

Ozellikle Koronaviriis salgini sonrasinda bircok calismay1 uzaktan, te-
lefon, SKYPE ya da ZOOM gibi uygulamalar kullanarak gerceklestirmek zo-
runda kaldik. Yz ylize goriigsmelerin olanaksiz oldugu bu tir durumlarda
uzaktan goriigsmelere bagvurmamiz kabul edilebilir bir sey.

Bu tiir goriigmelerin en biiyiik zorlugu ayni mekanda bulunmanin ya-
rattigi temas hissinin kaybolmasi, insanlarin birbirlerinin viicut dillerine dik-
kat edemez hale gelmesi. Her ne kadar telekonferans uygulamalari birbirimi-
zin yliztinii gormemizi sagladiysa da, gercek bir temasin yerini tutmadigi agik.
Bu temas yoklugu “sahici” yanitlarin kaybolmasina, kurulmasi gereken sami-
miyetin kurulamamasina yol acabilir. Bu yiizden hassas konularla ilgili ¢alis-
malarin uzaktan goriismeler yoluyla yapilamayacagini kabul edelim. Ama di-
ger konular i¢in bagvurulabilecek bir yontem olarak gorebiliriz.

Yine bu siiregteki tecriibelerimiz, pandemi déneminde bu araglari cok
sik kullananlar agisindan bu araglar iizerinden gortisme yapmayi tercih ettigi-
ni de gosterdi. Hep vurguladigimiz gibi arastirma sorumuz, bu soru bagla-
minda ulagmak istedigimiz kisilerin kim oldugu bu araclarin kullanilmasinin
miimkiin olup olmadigini belirler. Internet erigimi kisith olan kisilere erismek
istiyorsak bu araclarin tercih edilemeyecegi ortadadir.

Verileri Analiz Etmek:

Derinlemesine gorusmelere dayanan arastirma ¢aligmalarinin en 6nemli zor-
luklarindan biri derlenen verilerin analiz edilmesi. Istatistiksel calismalardan
farkli olarak verilerin nasil analiz edilecegine dair kesinlesmis rehberler ya da
yol haritalar1 yok. Ama bazi ana hatlar1 ¢izmek mtimkiin:

Tamamen Niteliksel:

Derinlemesine goriigmeleri analiz ederken tamamen niteliksel bir yol
izlenebilir. Goriisme notlar1 ya da doktimler sistematik bir sekilde okunarak
ana temalar, ortak noktalar belirlenebilir, bu da analizin iskeletini belirler.
Etnografik ¢alismalarda derinlemesine goriismelerin nasil analiz edilecegine
dair protokoller zaten bastan belirlenir, o alanda sahadan derlenen bilginin,
baglamsal ve aragtirmacinin bilgisiyle i¢ i¢e yorumlanmast istenir.
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Ornek Kutusu 8.3 )
Sahadan Derlenen Bilgi ile Arastirmac Iliskisine Dair

Nuhrat (2020) “Sosyal ve Kiiltiirel Antropolojide Ozdiisiiniimsellik: Sahadan Ornekler”
isimli makalesinde kendi cinsiyet ve sinif 6znelliginin futbol ve trafik lzerine yaptigi iki
saha ¢alismasinin sorunsallastirma, arastirma sorusu olusturma, veri toplama ve bulgula-
r analiz etmede etkisini degerlendirmektedir. ilk bélimde bir kadin etnograf olarak hala
erkeklikle tanimlanan bir alan olan futbol tizerine ¢alisma deneyimi sunmustur. Bu ¢alis-
masinda arastirmaci olarak “nasil bir “ben” sorusunu hesaba katmasinin taraftarligin “si-
ren bir yeniden lretme 6znelligi” oldugunu sorunsallastirmasina ve buradaki cinsiyet bo-
yutunu degerlendirmesine dnemli bir katki oldugunu detaylariyla anlatmaktadir. Ikinci bs-
liimde ise Istanbul trafigi iizerine yaptigi calismada ve yiiksek lisans tezinde ele aldig
gdcmen algisi calismalarinin ortak yaninin Istanbul’u konu etmesi ve kendisinin istanbul-
lu kimligininin bir sinif gdstergesi olarak ortaya ¢ikmasindan s6z etmektedir. Gorlismele-
rinde kendisinin sinif gostergelerinden kaynakli “kentlinin nasil ve kim oldugu” hakkinda
kendisi ile ortaklasildiginin var sayilmasinin arastirmasinin tiim siirecini nasil bicimlendir-
digini detaylar ile aktarmaktadir.

Temellendirilmis Kuram

Derinlemesine gortismeleri analiz etmekte kullanabilecegimiz bir bas-
ka yontem de Temellendirilmig Kuram (Grounded Theory, TK). Bir tiimeva-
rimsal yontem olan TK verilerden yola ¢ikarak kuramlar olusturmayi amac-
lar. Derinlemesine goriismelerde konusulanlar, kodlama-yeniden kodlama
surecinden gecerek bir kuramsal yapinin olusmasinda kullanilabilir. Bu yak-
lagimda NVIVO ya da MAXQDA gibi 6zel yazilimlar kullanilabilir.

Ornek Kutusu 8.4 .
Temellendirilmis Kuram Ornegi

Uyan Semerci ve Silahdaroglu Bekmen (2005) “Gériinmeyeni Gorinir Kilma: Biyografik
Arastirmanin Sosyal Bilimlere Katkisini Diistinmek” baslikli yazilarinda derinlemesine m-
lakat yontemi yaptiklar evlerde bakim ve ev islerinde yatili olarak ¢alisan iki kadinin ya-
sam Oykiilerini analiz etmek icin temellendirilmis kuram analizini kullanirlar. Bu ¢alisma
ozelinde amac; kuram olusturmak degil, biyografik arastirmanin sosyal bilimlere saglaya-
bilecegi 6grenme olanaklarini kesfetmektir. Bu nedenle; temellendirilmis kuram yonte-
mindeki kuramsal doygunluk noktasina erisinceye kadar veri toplama gerceklesmez fakat
bu yontemdeki literatlir tarama yapmama ve kurumsal arka plan kullanmama yaklasimi
kullanilir. Yasam oykdilerini satir satir acik kodlama yontemi ile kodlayarak ve daha son-
ra bu agik kodlar sadelestirerek daha kapsayici secilmis kodlar olarak gruplandirarak
analiz ederler.
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Niceliksel Analizler

Cok yaygin olmamakla birlikte derinlemesine goriismelerden elde edi-
len verileri niceliksellestirme, sayilara doniistiirme ve bazi istatistiksel analiz-
ler yapmak da mimkiin. Derinlemesine goriismelerde orneklem sayisi kiigiik
oldugundan yapilacak istatistiksel analizlerin sayisi da ¢cok fazla olmaz. Keza,
derinlemesine goriismelerden elde edilen verileri metin analizinde girdi olarak
kullanmldigim da gorebiliriz.

Naturalizm mi, Etnometodoloji mi?

Derinlemesine gortismeleri analiz ederken bir soruya verdigimiz yanit, anali-
zi nasil yapacagimizi da buiytk olgekte belirler. Goruigtugimiiz kisi bize dog-
ru bir bilgi mi veriyor, yoksa trettigi bilgi cok sayida faktorden mi etkileni-
yor? Yanit verme siirecinde odaklandigimiz bélimde her yanitin bir tir insa
oldugunu soylemistik, dolayisiyla yanitlarin gergekligin birebir yansimasi ol-
madigim kabul etmemiz gerekir.

Pozitivist gelenekten beslenen Naturalizm, disarida bir gercek oldugu-
nu ve ger¢ege yontem araciligiyla ulagilabilecegini soyler. Dolayisiyla derinle-
mesine goriigmelerde elde ettigimiz veri, digsaridaki gercekligin gortsiilen kisi
tarafindan bize aktarilmasi olarak kabul edilir, dogrulugu tartigilmaz. Orne-
gin, cocugun notlarinin diigtik olmasini goriigmeciye agiklayan bir anne soy-
le diyebilir:

“Sokakta cok fazla oyuna daldigindan bdevlerini yapmryor, o yiizden
notlar: diistik!”.

Naturalist bir yaklagim bu ac¢iklamayi dogru olarak kabul eder ve not
alir, “sokakta oyun oynamak 6devlerini yapmasina engel”. Oysa bir acidan
da annenin goriigmeciye kabul edilebilecek en makul a¢iklamay: verdigini de
sorgulamak gerekir. Anne gortismecinin de kabul edecegi bir aciklamay1 soy-
lemig olabilir.

Oysa sahadan alinan bilgiyi baglamsal bir bilgiyle birlestiren etnome-
todoloji ¢ok daha zengin bir yorum sunabilir. Aile yoksul bir mahallede ya-
sar, evde ¢ocuk sayisi fazladir, bahsedilen ¢ocuk édevlerini yapabilecegi bir
ortama sahip degildir. Ustelik evde kaldig: siirece kardeslerini “eglemek” zo-
rundadir. Bu nedenle sokak onun i¢in bir kagis alani olusturur, 6devlerini ya-
pamamasi ya da notlarini disiirmesine ragmen. Muhtemelen anne biitiin
bunlarin farkindadir, ancak bir “yabanc1” olarak gorismeciye soylemek iste-
memektedir. Sonugta, aktardigi gergek degil, sadece gergegin insa edilmis bir
versiyonudur.
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GIRiS

9

Odak Gruplar

Bu bolumde veri toplama yontemlerinden odak gruplari incelemeye ¢alisaca-

g1z. Odak grup yonteminin hangi durumlarda tercih edildigine, odak grupla-

r1 olusturma ve moderasyon siireclerine deginecegiz. Son olarak da sonugla-

rin nasil analiz edilebilecegimizi ele alacagz.

Ogrenme Hedefleri:

Odak grup yontemi tercih nedenleri hakkinda bilgi edinmek;
Odak grubu olusturma siirecleri tizerine diistinmek;

Odak grup dinamigi ve moderasyonu konusunda arastirmacinin
roliinti ve ihtiya¢ duydugu becerileri fark etmek;

Odak grup bulgularinin analizine iligkin hassas noktalar1 6gren-
mektir.

Hazirlik Sorular::

Sadece daha cok kisiden veri toplamak icin derinlemesine goriigme
yerine odak grup kullanilabilir mi?

Odak gruplarda arastirmacinin roltinti nasil tanimlarsiniz?

Odak grup yonteminin zorluklari neler olabilir?
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ODAK GRUPLARIN ISLEVi VE KULLANIM ALANLARI

Aragtirma c¢aligmalarimizda kullanabilecegimiz veri toplama yontemlerinden
biri de odak grup tartigmalar1 ya da kisaca odak gruplar. Odak gruplar, II.
Diinya Savasi sonrasi donemden baslayarak sosyal bilimlerde yogun olarak
kullanilan veri toplama araglari olarak én plana cikiyor. Unlii sosyal bilimci
Merton, 1940’larda Columbia Universitesi’nin Uygulamali Sosyal Bilimler
Biirosu’nda Lazarsfeld ile radyo dinleyici aragtirmalarinda beraber calisarak
edindigi deneyimlerini 1946 yilinda ortak yazari Kendall ile birlikte The Fo-
cussed Interview (Fokus Gortigmeler) basghgiyla makale olarak yayinliyor ve
bu pratigin yayginlasmasina katkida bulunuyor (Merton ve Kendall, 1946).
Merton, yasaminin geri kalaninda arastirmaci ve “yetenekli” bir goriismeci/
moderator olarak ¢alismaya devam ediyor ve odak grup yontemine onemli
katkilarda bulunuyor (Lee, 2010). Daha 1940’larda bile reklam ve pazarlama
arastirmalarinda yogun olarak kullanilan odak grup yontemi su anda sosyal
bilimin bircok alaninda vazgecilmez bir yer aliyor.

Neden Odak Grup Yapalim?
Odak gruplarin yontemsel inceliklerine gegmeden oncelikle yanitlamamiz ge-
reken soru, “neden odak grup yontemini tercih ediyoruz?” olmal. Bir arag-
tirmaci i¢in odak grup yontemine bagvurmanin ¢ok sayida iyi nedeni olabilir.
Kisaca ozetlemeye caligirsak:

Odak Gruplar Topluluk Dinamigini Yansthwr

Oncelikle odak gruplarin “toplu” anketler olmadiginin altini gizelim,
anketler katilimcilarin tek baglarina gergeklestirdikleri bir eylemken, odak
gruplarda bagkalari da bulunur, yani bir topluluk icerisinde gerceklesir.
Odak gruplarina hazirlanirken de, yonetirken de, aragtirma sonuglarim yo-
rumlarken de bu topluluk halini mutlaka aklimiz da bulundurmamiz gerekir.
Odak grup katilimcilari goruslerini “digerlerinin” varhginda belirtirler. An-
ketlerin ya da -ozellikle de laboratuvarda yapilan- deneylerin yapayligina
karsin, odak gruplara katilanlar gergek hayatta karsilastiklari toplumsal bas-
kilarin bir benzerini odak gruplarda da hissederler. Katilimcilar goriiglerini
diger katihmcilarim varliginda ve onlarin soylediklerini goz 6niinde tutarak
ya da o gorislere yanit olarak belirtirler, bu da gercek yasamdaki disiince ge-
listirme stirecine daha yakindir. Odak gruplarin kendi kiiciik grup dinamik-
leri, yasamdaki toplumsal dinamikleri bir ol¢iide taklit edebilir. Arastirmaci-
nin odak gruplari olugtururken ya da odak grup rehberini olustururken bu
taklide katkida bulunma sansi olur.
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Odak gruplarin bu toplumsallik 6zelligi; goriislerin, tutumlarin ya da
tercihlerin olugma dinamiklerini merak eden arastirmacilar i¢in ¢ok cazip bir
olanak saglar. Gortiglerin bagkalarinin varhiginda ve onlara yanit olarak ge-
ligtirilmesi, toplumsal tartismalarin bir tiir simiilasyonunu gerceklestirmek is-
teyen arastirmacilar igin de bir firsattir. En onemlisi, toplumsal baskilarin
odak gruplarda da gerceklesmesini gozlemlemek arastirmalar icin onemli bir
olanak saglar.

Odak Gruplar Katilimcinin Perspektifinden Bakmamuzi Saglar:

Odak gruplarin grup dinamigi bu arastirma yontemini cazip kilan bi-
rinci nedenken, odak gruplarin katilimcilarin goziinden veri toplamaya ola-
nak vermesi de ikinci 6nemli neden olabilir. Bazi arastirma yontemleri -an-
ketler ve deneyler gibi- arastirmacinin goziinden veri toplamaya odaklanir-
ken, bazilar1 da goriisiilen kisinin goziinden bilgi saglar. Odak gruplar ve de-
rinlemesine gortismeler bu tiir arastirmalar arasinda sayilabilir. Odak grup-
larda arastirmacilar ¢ok az sayida soru sorarlar ve konusmalar daha cok ka-
tilimeilar arasinda geger. Katilimeilar kendileri istedikleri kadar kendi keli-
meleriyle konusurlar ve acik uglu sorulara yanit verirler. Boylelikle konusma
aragtirmaci tarafindan yonlendirilmis olsa da, katilimcilar tarafindan bigim-
lendirilir.

Odak gruplarin spontanhgi ve katilimcr perspektifini tagimasi bircok
arastirma sorusu agisindan bu yontemi cazip kilar. Ornegin daha énce ¢alisil-
mamis bir konuyu arastirmak istersek, odak gruplar baglangic hipotezlerimi-
zi olugturmak i¢in cazip bir alan olugtururlar. Az ¢aligilmig ya da az veri bu-
lunan konularda odak gruplara bagvurmak dogru bir tercih olur.

Ikincisi, odak gruplar karar verme siireglerinin nasil gerceklestigini
gormemizi sagladigindan, herhangi bir tartigmali konuda bireylerin nasil go-
rislerini olugturduklarini ve nasil kararlarini verdiklerini anlamay1 isteyen
arastirmacilar bu yonteme bagvurabilirler. Ornegin yardim alanlar ile yiiriitii-
len bir odak grup ¢alismasi, katilimcilarin bu konudaki algilarini ve degerlen-
dirmelerini bize detayh olarak sunar.

Ugiinciisii odak gruplarin katilimcilarin perspektifini sunan yaklagimi,
toplumsal konularda tartigmalarin nasil yurataldigtint bize gosterir. Kamusal
alanda gorislerin ve karsi goruslerin nasil sergilendigi ve katilimcilarin nasil
uzlagmalara ya da uzlasmamalara vardigini gozlemlemek i¢in odak gruplar
¢ok iyi olanaklar sunar. Keza, daha o6nce de degindigimiz gibi odak gruplar
anket sorularinin nasil anlagildigini anlamak i¢in de iyi bir imkan sunar.
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Odak Gruplar Farkli Diizeylerde Analiz Yapmamiza Saglar:

Odak gruplarda farkh diizeylerde veri topladigimizdan, farkli duzey-
lerde de analiz yapmamiz mimkiin olur: Bireysel dizey, grup diizeyi ve etki-
legimleri. Bazi1 aragtirmacilar odak gruplari bireysel yanitlari kolaylikla topla-
mak i¢i kullanirlar, 6rnegin miiltecilerin yardim arama siire¢lerinde hangi ku-
rumlara bagvurduklarini anlamak i¢in yapilacak 24 derinlemesine goriisme-
nin hem yapilmasi hem de analiz edilmesi olduk¢a zahmetli olabilir. Bunun
yerine 8’er kisilik ti¢ odak grup tartismasi bu soruya daha kolay yanit alinma-
sint saglar. Odak gruplarda pek yaygin olmamakla birlikte farkli odak grup-
lara katilanlardan alinan yanitlarin sayilara donustiiraldiagt ve niceliksel
analizde kullamldig1 da goriliir.

Odak grup orneklemlerinin genellemelere ne kadar olanak sagladigim
tartistigimizda bu yontemsel tercihin pek de dogru olmadigini gorecegiz. Us-
telik bu tir bir yaklasim, odak gruplarin toplumsal bir ortam oldugunu yok
saydigindan elde edilen bilgilerin yeterli bir kullanimina izin vermez.

Oysa odak gruplarin dinamigi, grup bazinda analiz yapmamizi saglar,
gruplarin ayristig1 ya da birlestigi konular; bu konularin kargilastirilmasi
arastirmaci i¢in ¢ok zengin bilgiler saglayabilir. Ornegin siyasal kutuplagma-
y1 ¢caligtigimiz bir arastirmada, farkl siyasi goriislere sahip kisilerden olugan
gruplarin birbirleri hakkindaki goriiglerini 6grenmeye ¢aligirken; biittin grup-
larin “otekisi” olarak Suriyelilerin ortaya c¢ikmasi ¢arpici bir bulgu olarak
dikkatimizi ¢ekmisti.

Ote yandan sadece grup diizeyindeki sonuglara odaklanmak da, odak
gruplarin dinamik niteligini gozden kagirmamiza yol agabilir. Odak gruplar-
da bir uzlagsmaya varilsa bile bu uzlagsma tartismalar sonucunda gergeklesir.
Yapabilecegimiz bir baska analiz de bu tartigmalarin dinamiklerini sergile-
mek, bu dinamiklerin gruptan gruba ve baglamdan baglama nasil degistigini
anlamak olabilir. Herhangi bir secimde, se¢gmenlerin adaylarin nasil degerlen-
dirdigini farkli odak gruplarda tartisip, tartismalarin nasil gelistigini gozlem-
leyebiliriz. Bu a¢idan ¢ok zengin bir veriye erisebiliriz.

Ozetle odak gruplari toplumsal olarak insa edilmis olgu/kavramlari;
grup sureclerini; sosyal ortamlarda bireylerin nasil davrandigini, diisiinceleri-
ni nasil aktardiklarini; 6zellikle hassas ya da tabu konularda ve genel olarak
yeterli bilginin olmadigi konular1 anlamak i¢in kullanabiliriz (Cyr, 2019).
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Arastirma konunuzu diisiindiigiiniizde sizce odak grup
e yontemini kullanmak uygun mudur? Neden?

Odak Grup Sonuglarini Nasil Kullanabiliriz?

Odak gruplardan elde ettigimiz sonuglari iki tiirlt kullanmamiz mimkun.
Oncelikle odak gruplar: baska arastirma yontemlerine destek olarak kullana-
biliriz, bu yontemin kurucularindan Merton odak gruplari yontemini anket
ve benzeri yontemlerin oncesinde, soru formlarini gelistirmek, test etmek ya
da sayisal verilerle test edilecek hipotezleri gelistirmek amaciyla kullanilmas:
gerektigini 6ne siirtiyor, bir¢ok akademik ¢aligmada da odak gruplarin bu
amagcla kullanildigimi gériiyoruz (Cyr, 2019).

Ote yandan odak gruplarin bash basina bir veri toplama yéntemi ola-
rak kullanildigina da daha sik rastlaniyor. Grup dinamiklerine odaklanan ya
da toplumsal baglami anlamaya ¢alisan bircok arastirmaci calismalarini odak
gruplardan elde edilen verilerle destekliyor, bagka veri toplama yontemlerine
bagvurmuyorlar. Yine de odak gruplardan elde edilen bulgularin “betimsel”
olarak nitelendirildigi ve diger yontemlerle desteklenmesi gerektigini de savu-
nanlarin sayisi az degil.

Daha da yayginlasan bir yontemsel tercih, odak gruplari diger veri
toplama yontemleriyle birlikte kullanmak. Ornegin son déonemde say1s1 artan
t¢genleme (triangulasyon) calismalari farkli yontemlerle toplanan verilerin
birbirilerini desteklemesine odaklanir. Anketlerden elde edilen verileri daha
derinlemesine tartigmak i¢in odak gruplar ¢ok iyi islev gorebilirler, bu verile-
ri “buiytk veri” analizleriyle de desteklemek miimkiin olur.

Ote yandan farkl baglamlarda toplanan verilerden elde edilen sonug-
larin kargilastirilamayacagini da iddia edenler bulunuyor. Anketler gibi yali-
tilmis bir ortamda verilen yanitlar ile odak gruplarin toplumsal etkilegime da-
yanan verilerinin kargilagtirilmasi yaniltict olabilir. Bu nedenle de benzer so-
nuglarin farkli ortamlarda elde edilmesine odaklanan triangulasyon yerine
farkli yontemlerin biitiinlesik olarak kullanilmasini énerenler var. Ornegin
miiltecilerle yuriitiilen bir ¢alismada 6nce bir genis 6lgekli anket ¢alismasi ya-
pilabilir, daha sonra aralarindan segilecek bazi miiltecilerle odak grup ¢alig-
malarina yonelerek tek bagina verilen yanitlarin toplumsallik icerisinde nasil
degerlendirildigi gorulebilir, bu biitiinlesik yaklagim bir arastirma sorusuna
farkli perspektiflerden yanit verilmesini saglar.
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ODAK GRUP TASARLAMAK

Odak Gruplarda Orneklem:

Odak grup yonteminin en énemli sorularindan biri, odak gruplara kimlerin
katilmasi gerektigi. Bagka bir deyisle, insanlarin digerlerinin varhginda gorts-
lerini dile getirecekleri odak gruplarda kimler olmali, kimler olmamali.

Bu konudaki ilk ayrim, odak gruplarinin homojen ya da heterojen
olup olmamasi. Homojen gruplarda katilimeilar ilgilendigimiz konulardaki
belli basli degiskenler agisindan benzerlik arz ederler. Ornegin toplumsal cin-
siyet konularinda yiiriitecegimiz arastirmalarda sadece kadin ya da erkekler-
den olusan gruplarla ¢alisabilecegimiz gibi, kadin-erkek karigik gruplarla da
caligabiliriz. Bu tiir bir grup olusumu grup i¢i tartismalari tetikleyebilecegi gi-
bi, birazdan bahsedecegimiz grup dinamiklerinin de etkisiyle sahici yanitlarin
derlenmesinin 6ntinde bir engel olusturabilir.

Ayrica odak gruplarin olusturulmasinda da grup i¢i catigmayi kolay-
lagtirmak ya da zorlagtirmak miimkiin olabilir. Bazilar1 evrensel, bazilar1 kiil-
turel de olsa bazi demografik ya da sosyoekonomik gruplari ayni odak grup
toplantisina almak c¢atigmayi arttiran ya da grup dinamiklerini etkileyen bir
etken olur. Gegmisteki deneyimlerimizden yola ¢ikarak asagidaki gruplari bir
araya getirmenin grup ici dinamikleri dogrudan etkiledigini soyleyebiliriz:

Kadinlar-Erkekler

Yiitksek Sosyoekonomik Statii-Dusiik Sosyoekonomik Statii
Gengler-Yaghilar

Etnik Kokeni Farkli Olanlar

Calisan Kadinlar-Ev Kadinlar
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Odak Grubu Olusturmak:

Odak gruplarin basarisi belirli bir oranda kimlerin odak gruplara ka-
tldigina bagh olur. Genellikle odak gruplara katilacak kisilerin belirlenme-
sinde ve organizasyonu oldukg¢a zor olabilir. Calisilan sahaya bagh olarak
aragtirmacilarin kendisi ya da devsirmeci adi verilen kisiler caligirlar. Devsir-
meciye kimleri odak gruplara davet etmesi gerektigini belirtmeden 6nce secim
yontemine karar vermek gerekir.

Odak gruplarin olusumunda daha énce bahsettigimiz 6rneklem yon-
temlerinin hepsini uygulayabiliriz. Bu gruplara katilacak kisiler hedef kitleden
rassal yontemle segilebilirler. Hatta odak grup caligmasi bir saha ¢aligmasini
takip ediyorsa gortstilen kisiler arasindan rassal yontemle secim yapilabilir.

Bu tiir listelerin olmadigi durumlarda kotali 6rneklem yontemine bas-
vurulabilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi kotal 6rneklem yonteminde sonug-
larin tarafli olmas1 miimkindiir, ancak odak gruplardan elde edilecek sonug-
lardan genelleme yapmak dogru olmayacagindan temsiliyet sorunu ikincil bir
sorun olarak algilanabilir ve daha dusiik maliyetli kota yontemi uygulanabi-
lir. Elde liste oldugu durumlarda da kota yontemi kullanilabilir.

Ayrica bazi odak grup caligmalarinda temsiliyetten ¢ok farkliliga
onem verilebilir. Odak gruplar hedef kitlenin genelini temsil edecek yerde ba-
z1 kritik paydaslarin bir araya getirilmesiyle olusturulabilir. Ornegin uygula-
nan bir politikanin toplumsal etkileri tartigiliyor ise bu politikadan olumlu ve
olumsuz etkilenenler olmak iizere iki gruptan insanlari bir araya getirmek ve
aralarindaki tartigmanin dinamiklerini anlamaya ¢aligmak, tiretilecek politi-
kanin niteligi acisindan bilgi verici olur.

Hangi devsirme yontemi tercih edilirse edilsin, odak grup calismasina
davet edilen kisilerin istenilen kisiler oldugundan emin olmak gerekir. Odak
grup calismalarinda bazi durumlarda katilimeilara maddi bir bedel 6dendi-
ginden bazi kigiler odak gruplara katilimi meslek haline getirir. “Profesyonel
denek” adi verilen bu kisilere karg1 dikkatli olmakta yarar bulunur.

Kirilgan gruplarla ¢alisgtigimizda katilimeilarin devsirilmesi ¢cok daha
zor bir sorun haline gelir. Oncelikle 6rnegin kadinlar, azinliklar ve benzeri
gruplar odak gruplarin yapildigi ortama gelmekten ¢ekindiklerinden, odak
gruplar kahveler, sivil toplum kuruluslarinin ofisleri ya da okullar gibi ideal
olmaktan uzak ortamlarda gerceklesebilir. Bulunulan ortamin akustiginin
bozuk olmasi bir agizdan konugmalarda tartismalar1 duyulmaz hale getirebi-
lir. Bazi durumlarda katilimcilar ¢cocuklarini birakacak kimseleri olmadigin-
dan yanlarinda getirebilirler ve bu da tartisma ortaminda ¢ok fazla giirtiltii
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olmasina yol agabilir. Ya da odak grup bir resmi kurulusta ya da dernek mer-
kezinde yapiliyorsa, katilimcilar goriiglerini dile getirmekte ¢ekingen davra-
nabilirler. Bu nedenle odak gruplarin yiritilecegi ortamlarin ideal olmasa
bile, ideale yakin ortamlar olmasina dikkat etmek gerekir.

Ikinci bir soru da katilimcilarin nasil bulunacagi olur. Elde bazi listeler
bulunabilir, 0 zaman bu listelerden kisilere ulasip toplantiya davet edilebilir.
Listelerden yola ¢ikilmasinin en 6nemli sakincasini birbirini taniyan katilim-
cilarin ayn1 toplantida bulunmalari olur. Eger katilimcilar arasinda birbirini
taniyanlar, hatta akrabalik iligkileri bulunanlar olursa, kii¢iik grup dinamik-
leri cok daha zorlayici bir bicimde devreye girer ve saglikli sonug alinmasini
engeller.

Odak Grup Dinamikleri ve Moderasyon:

Odak gruplarin spontan ve toplumsal yapisi bu gruplari yonlendirecek kisi-
nin, yani moderatorun roliinii ¢cok kritik hale getirir. Moderator, odak grup-
lar1 yoneten, sorular1 yonelten ve tartigmalara miidahil olan kisi olarak ¢ikti-
lar1 dogrudan etkiler. Iyi bir moderatér odak gruptan ¢ok zengin bilgiler elde
edebilirken; kot bir moderasyon ne yazik ki ¢cok zengin bilgileri bile ziyan
edebilir. Bazilar1 moderatorlerin empatik, spontan, esnek, ilgili ve esprili ol-
masi gerektigini; bu 6zelliklere sahip kisilerin daha iyi moderatorler olacakla-
rint soyleseler de; bunun bir kural olmadigini, insanlarla gergekten ilgilenme-
nin, aktif dinlemenin en temel nokta oldugunu soyleyelim.

Sizce iyi bir moderatdriin hangi 6zelliklere sahip olmasi
e gerekir? Kendinizi bu acidan nasil degerlendirirsiniz?

Iyi bir moderasyon yetenegi cogunlukla deneyim ile kazanilsa da, mo-
deratorlerin dikkat etmeleri gereken bazi kurallar, odak gruplarin daha basa-
rili ge¢cmesini saglar. Ozellikle arastirmacinin kendisinin odak grup moderas-
yonunu tstlendigi durumlarda, yeterli deneyimi yok ise bu noktalara daha
fazla dikkat etmesi gerekir. Mutlaka farkl sekillerde odak grup tecriibesi ka-
zanmaya gayret etmesi anlamli olur. Bagka konudaki odak gruplara gozlem-
ci olarak katilabilir. Kendi calismas: igin pilot ¢alismalar yapabilir.

Bir moderatoriin odak grup yonetirken dikkat etmesi gereken konula-
r1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:
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Bastan sicak bir iligki kurmaya caligin;

Agik konusun;

Goz temasi kurun, ilgi gosterin;

Aktif dinleyin;

Viicut dilinize dikkat edin, onaylayan ya da onaylamayan ifadeler-

den kaginin;

Ogretmen olmadiginiz1 hatirlayin;

Takip sorulari sorun, ne soylediklerinden hemen emin olmayin;
Katilimeilar: konuya bagl tutmaya ¢aligin;

Asagida detayl olarak belirtilen katilimcilar arasindaki gerginlik,
baskinlik ya da olasi baska durumlarin farkinda olmaya ¢aligin.

Grup tartismasinin mekanikleri olarak nitelendirebilecegimiz bu ko-
nularin yani sira, moderatorin grup i¢i dinamiklere de son derece dikkat et-
mesi gerekir. Kiigiik grup psikolojisi tizerine yapilan ¢aligmalarin bize 6gret-
tigi baslica dinamikler sunlardir:

Bagimlilik Katilimcilardan birinin moderatore bagimlilik duymasi ve
onun gorus ve tavirlarindan dogrudan etkilenmesi

Esleme Katilimcilardan birinin kendisini moderatorle ya da bagka
bir katilimciyla eslemesi, onun tavir ve diigiincelerine gore
kendi tavir ve distincelerini bigimlemesi

Savas/Kag Grubun ¢ogunluguyla ya da bir kisiyle ayni goriisti paylag-
mayan katilimcinin takinabilecegi iki tavir. S6z konusu
katilimer kendi goriigint savunmak igin “savasabilir” ya
da susarak bir kenara cekilebilir.

Tek Baginalik | Grubun goriislerinden farkli gortislere sahip bir katilimci-
nin kendisini tek bagina hissetmesi ve kenara ¢ekilmesi.

Biz-lik Katilimeilardan birinin bir ya da daha fazla katulimciyla
kendisini birtakim olarak gormesi ve hemen her konuda
ayni gorusleri savunmaya basglamasi.

Iyi bir moderator grup dinamiklerinin farkinda olmali ve yukaridaki
gibi durumlarla kargilastiginda miidahale edebilmeli. Bazen odak grupta tek
bir kisi domine etmeye ¢alisabilir. Diger katilimcilar farkli sebeplerden o kisi-
nin onaylayacag: sekilde konusmaya ¢aligabilir. Bu durumlarin farkinda
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olup, elden geldik¢e miidahaleler ile bu durumun 6niine ge¢meye ¢aligmak
gerekir. Ne yazik ki bu durumlarda nasil miidahale edilecegi konusunda bir
rehber bulunmamakla birlikte, deneyimle bu konulara daha rahat ¢oziimler
gelistirmeyi 6greniriz. Dolayisiyla odak grup moderasyonunda deneyimli ki-
silerle calismaya dikkat edilmeli. Eger boyle bir olanak yoksa, moderasyonu
aragtirmacinin kendisi iistleniyorsa birden fazla provayla bu konuda deneyim
kazanmaya caligmalidir.

Bir Baska Dilde Moderasyon:

Aragtirma siirecinde oniimiize ¢ikacak en onemli sorunlardan biri de
baska bir dilde moderasyon yapilmasi. Ozellikle iilkemizdeki miiltecilerin sa-
yisinin artmasiyla onlarin katithmiyla yuritilen odak grup ¢aligmalarinin da
sayisi da artt1. Bu artisa ragmen arastirmacilarin ¢cok azi bagka bir dilde odak
grup ¢aligmasi yiiriitecek kadar o dile vakif. Bu nedenle s6z konusu dile ha-
kim/anadili bu dil olan kisi eger yeterince deneyimli ve bu konuda egitimliyse
onun moderator olmasi iyi bir ¢oziim olabilir.

Bir alternatif de terciman kullanmak. Boyle bir durumda moderasyon
Turkge yapiliyor, terciiman sorulari Arapcaya ceviriyor, tartismalar Arapca
oluyor ve terciman bu tartismalari -muhtemelen 6zetleyerek- Turkceye ¢evi-
riyor. Daha sonra moderator Tirkce soru soruyor ve bu siire¢ boyle devam
ediyor. Bu tiir bir ¢aligma bi¢iminin odak gruplarin zenginligini tamamen or-
tadan kaldirdigini ve toplu anketlere doniistirdugiinii bilmek gerek. Tercii-
manin varliginda yapilacak tartismalarin sahiciligini gegelim, o tartismalarin
Turkgeye cevrilirken ne kadar anlam kaybina ugrayacag: da agik. Tartisma-
larin kaydedilmesi ve daha sonra analizinin yapilmasi bir ¢6ziim gibi goziik-
se de bu ¢o6ziim odak gruplarin spontanhigina zarar verdiginden odak grubun
yapilis amaci ile geligir.

Burada tartismamiza gerek bile olmayan bir bagka yontemse moderas-
yonun ¢ift dilli olarak yapilmasi ki, boyle bir ¢calismada herhangi bir nitelikli
sonug alinamayacagi asikar. Baz1 katilimcilar moderatorle daha yakin bir ile-
tisim kurma sansina sahipken, bazilariysa baska dilde konustuklarindan hem
moderatoriin hem de diger katilimcilarin soylediklerini anlayamazlar ve bu
da gercek bir iletisimin kurulmasini engeller.

Dolayisiyla baska bir dilde moderasyon yapilmasi gerektiginde iginin
ehli, anadili o dil olan moderatorlerle ¢alismak en dogrusu olur. Boyle bir ter-
cih de aragtirmacinin akis tizerindeki kontroliinti kaybetmesine yol acacagin-
dan, hem moderator ¢ok iyi hazirlanip aragtirma sorusuna hakim hale gelme-
li, hem de nitelikli bir moderasyon akisi hazirlanmal.
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Moderasyon Akigi:

Odak gruplarda tartismalar serbest bir ortamda spontan olarak gercek-
legse de, tartismalarin bir akigi izlemesi gerekir. Moderatoriin tartismanin aki-
sin1 belirleyecegi ve sorulariyla yonlendirecegi araca moderasyon akigi diyoruz.

Moderasyon akiglar1 basit, birbirini izleyen sorulardan olusabilecegi
gibi, daha detayli, icerisinde takip ve uyari sorularini; sorulara alinmasini
bekledigimiz yanitlari iceren bir form da olabilir. Ikinci bir tiir form, mode-
rasyonun standardizasyonu i¢in 6nemli bir rol oynar.

Asagidaki gortisme akist Ben Kendim Biiyiidiim Demiyorum-Ada-
na’da (Mevsimlik Gezici) Tarim Iscilerinin Cocuklarimin Yasam Kosullarimin
Cocugun Iyi Olma Hali Perspektifinden lyilestirilmesi Projesi Arastirma So-
nuglar: kapsaminda yapilan odak goriisme igin hazirlanmigtir (Uyan Semerci,
P. ve Erdogan, E., 2017).

Ornek Kutusu 9.1
16-18 Yas Cocuklarla Odak Grup Gériisme Akisi

Tanisma Yas/isim/Nereli/Okula devam

(katiimcilarin Tanisalim mi? Kag yasindasin, ismin ne? nerelisin?

hepsine sor) Okula gidiyor musunuz? Burada mi devam ediyorsunuz? Nerede?
Okul Okula devam ediyorlarsa, okuldan memnun musunuz? Okulda neleri

seviyorsunuz, neleri sevmiyorsunuz?
Ogretmeninizle araniz nasil? Arkadaslarinizla?
Dersleriniz hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Tarihce Ne kadar zamandir/ka¢ yasindan beri kimlerle?

Nerelerde?

ilk kez gelen var mi?

Ne kadar zamandir mevsimlik tarim isindesin?

Buraya ilk kez mi geldin? Kimlerle geldin? Baska nerelere gittin?

Hayattan mem- | Genel

nuniyet Memnun olduklar seyler/neleri seviyorsunuz?
Memnun olmadiklari seyler/neleri sevmiyorsunuz

Bu kampta/cadirlarda yasamaktan memnun musunuz?
Neler eksik burada?

Neler olsa daha iyi olur?

Aktiviteler Neler yapiyorsunuz, bir giiniiniiz nasil geciyor?

Beraber diistinelim. Sabah kalktin, giin nasil gegiyor, neler yapiyor-
sunuz?

Sehre iniyor musunuz? Ne siklikta? Ne yapiyorsunuz?

Adana’yr gbren var mi? Ne zaman ne vesileyle?
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Tarlada galisma Herkes tarlaya gidiyor mu?

Tarlada neler yapiyorsunuz?

Daha kiigtikken tarlaya gidiyor muydun? Gitmiyorsan ne yapiyordun?
Kim size bakiyordu? Oyun oynayabiliyor muydunuz?

Gidiyorsan ne yapiyordun?

Tarlada ya da ¢adirda sizin ya da kardeslerinizin yasadigi kaza oldu mu?

Tarlada ¢alisirken sizi zorlayan seyler neler?

Tarlada ¢alisirken sizin ya da arkadaslarinizin yasadigi bir kaza oldu mu?

Herkes tarlaya gidiyor mu?

Tarlada neler yapiyorsunuz?

Tarlada ¢alisirken sizi zorlayan seyler neler?

Tarlada ¢alisirken sizin ya da arkadaslarinizin yasadigi bir kaza oldu mu?

Guvenlik Kendinizi burada giivende hissediyor musun?
Buralarda kavga doviis oluyor mu?

Kaygi/Endise En ¢ok tizen/kaygilandiranlar neler?
Tim bu konustuklarimizi diisiindiigtinde yasaminda nelerin kalmasi-
ni, nelerin gitmesini isterdin?

KAPANIS Biiyiiyiince ne olmak istersin? Neden?
(katiimeilarin Hayal etsek gelecegi nasil hayal ederiz?
hepsine sor)

Odak grup akigini tasarlarken mutlaka sicak bir selamlamayla basla-
mak, herkesi sirayla tanimak ve kisileri oturduklar1 yerlere gore kodlamak
gerekir. Boylelikle calismanin ilerleyen dakikalarinda o kisilere isimleriyle hi-
tap etmek, ornegin “sizin iki ¢cocugunuz vardi” gibi kisisel iletisim kurmaya
yarayan bilgileri kullanmak mtmkiin olur. Katihmcilar, moderatoriin ne ka-
dar samimi oldugunu distintrlerse yanit vermeye ve tartisgmalara katilmaya
o kadar egilimli olurlar. Genelde odak gruplarda katilimcilara cay/kahve/ku-
rabiye gibi ufak ikramlarda bulunmak ortami rahatlatir, dogal bir sohbet ha-
vasi yaratir. Hem Dérdiincti hem de Sekizinci Bolumde de ele aldigimiz tize-
re; katilimcilar icten bir ilgiyle dinleyerek, her seyden onemlisi bize zaman
ayirdiklari, fikirlerini paylastiklari ve boylelikle aragtirmamizi gergeklestirme
imkan1 verdikleri icin minnettar olarak, “sayg1” cercevesinde odak grup ¢a-
lismalarini ytiriitmeliyiz.

Ayrica, odak gruplarin yapildigi ortam da moderasyonu dogrudan et-
kiler, daire ya da kare sekilde bir oturma sekli, sinif sekilde oturmaktan ¢ok
daha esitlikgi bir iliski kurulmasini saglar. Ote yandan, bu tiir bir oturma sek-
linde moderatoriin farkl kisilere soz vermesi ve boylelikle de herkesin tartig-
maya katilmasini saglamasi daha kolay olur.
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ODAK GRUPLARIN ANALIZI:

Odak gruplardan elde edilen bilgilerin analizi de tizerinde durmamiz gereken
bir konu. Odak gruplara katilimci sayisi az oldugundan bu tartismalardan is-
tatistiksel analizler yapmak neredeyse olanaksiz, tstelik odak grup érneklem-
lerinin herhangi bir niifusu/evreni temsil etmedigini de hatirlamamiz gerek.
Ustelik, odak gruplar temsili olmadigindan cikarilan genellemelerde de ¢ok
dikkatli olunmasi gerekir. Dolayisiyla odak gruplarin analizinde sayilardan
¢ok sozciiklere odaklanmak gerekir.

Odak gruplarda yapilan tartismalarin video ya da ses kayitlarinin ya-
pilmasi ve daha sonra bu kayitlarin dokiimlerinin yapilmasi analizleri ¢ok ko-
laylastiracaktir. Odak gruplarin video kaydinin yapilmasi konusunda ¢ok
farkli gortigler var. Bazi arastirmacilar konugulanlarin videoya ¢ekilmesinin
katilimcilar yabancilagtiracag gortisiine sahipken; baska aragtirmacilar
-ozellikle de kamuoyu ve pazarlama arastirmacilari- video kaydi yapmak ko-
nusunda cok daha cesur. Burada sizin ¢alistiginiz kitle, arastirma sorunuz ve
tartismanin yapildigi ortamin belirleyici oldugunu vurgulayalim. Suriye’deki
i¢ savastan kagip tilkemize siginmisg Suriyeli kadinlarla bir devlet kurulugunun
toplanti salonunda video kaydi yapmak tabii ki iyi bir fikir degil. Ama ses
kaydi yapmak anlatimin eksiksiz aktarimi i¢in olduk¢a 6nemlidir, ki cogun-
lukla da bu kayitlarin gizli kalacagi teminati verildiginde hosgoriiyle karsila-
sildigin1 biliyoruz.

Odak gruplarin dokiimiint yaparken katilimcilari tanimamiza sagla-
yacak notlar (6rnegin katilimci numarasi ya da adi soyadinin kisaltmasi) al-
mak, dakikalari not etmek ¢ok ige yarar. Dokiim yapmak i¢in yazilimlar kul-
lanilabilir, son dénemde yapay zeka kullanarak dokiim yapan bazi yazilimlar
olsa da; ozellikle Tiirkge dili i¢in kullanilan yazilimlardaki doktmlerde dik-
katli bir kontrole ihtiyac vardir.

Dokiimler yapildiktan sonra bu verileri nasil analiz edeceginiz buyiik
olgude sizin aragtirma sorunuzla iligkili. Basta da bahsettigimiz tizere odak
gruplar1 bir 6n ¢alisma olarak mi kullaniyorsunuz, yoksa kendi basina mi
aragtirma aracinizi olusturuyor buna karar vererek ise baglamaniz gerek. Ke-
za, ucgenleme (triangulasyon) ya da biitiinlesik bir ara¢ m1, o da verileri nasil
kullandiginiz: belirleyecek.

Odak grup dokiimlerinizi niteliksel ya da niceliksel olarak analiz ede-
bilirsiniz. Niteliksel analiz tartigmalara, kimin séyledigine, kime karst soyle-
digine ve hangi baglamda soyledigine odaklanirken; niceliksel calismalar ke-
lime sayimi ya da metin madenciligi gibi araclar1 kullanirlar, sonucta odak
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grup dokiimleri de bir tiir dokiimdiir. Bir alternatif de odak grup dokiimleri-
ni analiz etmeyi ve verileri kullanmay1 ¢ok kolaylastiran kodlamalar yapmak-
tir, NVIVO ya da MAXQDA gibi yazilimlar bu stireci ¢cok kolaylastirirlar.

Eger geleneksel bir bigimde ilerleyip, odak gruplari niteliksel olarak
analiz edecekseniz dikkat etmeniz gereken bazi noktalar bulunur:

® Sistematik olun: Dokiimlerde gegen kelimeleri ya da cimleleri nasil
kodladiginiz, farkli dokiimlerde ve baglamlarda tutarh olsun. Do-
gal olarak zaman icerisinde 6greneceksiniz ve farkli sekilde okuma-
ya, isaretlemeye ya da kodlamaya baslayacaksiniz ama bu degisi-
min degerlendirmenizin tutarhgini etkilememesi lazim. Sistematik
olmanin en kolay yolu da notlar ve agiklamalar tutmak, ki bu tiir
bilgiler yazarken de ¢cok yardimci olur.

® Oriintiilere odaklanin: Her metinde arastirma sorumuzla ilgili bir
oriintii mutlaka vardir. Bu ortntiilere odaklanmak ve tekrarlayan
oruntiileri not almak ¢ok yararh olur. Boylelikle farkli baglamlar-
da tekrarlayan ve ayrigan ortintiler tizerine ¢alisabilirsiniz. Zaten
arastirmaci, odak gruplar sirasinda bu oriintiilerle asina hale gelir,
yapmaniz gereken metinlerde de bunu bulmak.

® Farkli yorumlara acgik olun: Bir agidan odak grup dokiimleri ¢ok
zengin ve derin bilgiler saglar. Her biri 8’er kiginin katilimiyla yapi-
lan 10 odak grupta 80 kiginin tartigmalarini duymusg olursunuz. Bu
tartismalar metinlerde yer alir ve farkli kisilerin farkli bakis agilariy-
la farkli yorumlanabilir. Siz de arastirmaci olarak kendi kendinizi
dogrulayan yorumlara degil, olasi alternatif yorumlara da acik olun.

® Saglikli derecede siipheci olun: Bazi arastirmacilar odak gruplarda
sOylenen her seyi oldugu gibi yorumlama egiliminde olur. Oysa
odak gruplari toplumsal bir ortam oldugundan soylenenler digerle-
rinin ve 6zellikle de moderatoriin varhiginda soylenmistir. Ozellikle
de gruplarda olusan goriis birliklerinin gercek bir gorus birligi mi,
yoksa tartismay1 kisa kesmek igin varilan sahte bir uzlasma mi ol-
dugunu sorgulayin.

® Kelimelere odaklanin: Kelimeler, onlarin kullanilma sikligi, atfedi-
len olumlu ya da olumsuz vurgular, baglamlar; biitiin bunlar odak
gruplarin analizinde size degerli bilgiler saglar.

® Baglama odaklanin: Hem grup igindeki dinamiklerin olugturdugu,
hem de grup tartigmasinin yapildigi ortamdaki baglama odaklanin.
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Grup i¢inde dominant bir kiginin var olup olmadig: tartigmalarin
gidisatini etkilerken; katilimcilarin yasadiklari ortak deneyimler de
tartisma ortamini belirler.

® Konusulmayanlara da bakin: Odak gruplar sadece katilimcilarin
konusgtuklari hakkinda degil, konusulmayanlar hakkinda da zengin
bilgiler saglar. Ulke giindeminde yer alan ama kimsenin deginmedi-
gi bir konu mu var? Iste o konu arastirmacinin 6énemli ¢ikarimlar
yapmasini saglar.

Odak gruplarda yapilan tartismalarin video ya da ses kaydinin yapil-
masl, daha sonra bu kayitlarin dokiimiiniin yapilmas iyi bir baglangi¢ ola-
caktir. Bu doktmlerin NVIVO gibi bazi yazilimlar kullanilarak analiz edil-
mesi miimkiindiir. Hazirlanan raporlarin katilimcilarin dogrudan gorislerine
yer vermesi okuyanlar i¢in énemli bir girdi saglayacaktir.

Odak gruplarin sosyal olaylarda sagladigi avantajlarin yani sira esnek
olmasi, hizla sonuglanmasi ve diigiik maliyete sahip olmasi tercih edilmesini
saglar. Ote yandan odak gruplar, veri analizlerin zor olmasi, moderatore cok
is digmesi, grup igi farkliliklarin zorluk ¢ikarma olasiligi, devsirme siirecinde
yasanabilecek zorluklar ve tartismanin yapay bir ortamda ger¢eklesmesi gibi
dezavantajlar tagimaktadir.
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10

Toplumsal Arastirmada Deneyler

Bu bolumde toplumsal arastirmalarda deney konusuna yer verecegiz. Deney-

lerin ne zaman, hangi durumlarda kullanilabilecegi tartigtiktan sonra farkh

deney tiirleri ve sosyal deneylere iligkin kavramlari aktaracagiz. Son olarak

da deney tasarimina dair detaylar ele alacagiz.

Ogrenme Hedefleri:

Sosyal bilimlerde deneyin nerede ve nasil kullanilabilecegini 6gren-
mek;

Farkli sosyal deney tiirlerini 6rneklerle beraber anlamak;

Deneysel yonteme dair (bagimh degisken, ontest, sontest, kontrol
grubu vb.) kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmak;

Deneysel yontemde orneklem ve uygulamasi stureclerinin tasarimi-
na dair bilgi edinmek

Deney olmayan yari-deney tiirlerine dair farkindalik kazanmaktir.

Hazirlik Sorular::

Calisma alaninizi diisiiniin, sizce bu konuda yapabileceginiz bir de-
ney olabilir mi?

Televizyon ya da sosyal medyada duydugunuz bir sosyal deney var
mi? Bu deneye dair akliniza takilan konular var mi? Varsa neler?
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SOSYAL BILIMLERDE DENEY

? Sosyal bilimlerde deney yapilabilir mi?

Bu soruyu kalabalik bir smifta sordugumuzda, az sayida 6grenci sosyal bilimler-
de deney yapilabilecegini soyler. Bunun birinci sebebi deneylerin sadece doga bi-
limleriyle ugrasanlara mahsus oldugu inanciysa, ikincisi de sosyal bilimlerde ilgi-
lendigimiz konuyu etkileyebilecek diger butiin etkenleri yalitabilecegimiz bir “la-
boratuvar” ortaminin miimkiin olmadig: diisiincesi. Sosyal bilimlerin saha calig-
malar1 ayakkabilarimizi kirletecegimiz evler, sokaklar, koyler, isyerleri ve tarlalar
oldugundan; bizim o tiir ortamlarda “steril” bir ortam yaratmamiz pek olasi go-
zitkmiiyor. Bu nedenle de deneyler, bagka bilim alanlarina terk edilmis durumda.

Siyaset biliminin 6nde gelen isimlerinden Lijphart’in (1971) yazdig1 bir
¢alismada “deneysel yontem bilimsel agiklama icin en iyisidir ancak pratik ve
etik engellerden dolay1 ¢cok az uygulanabilir” der. Bizim de sik sik bagvurdu-
gumuz King ve arkadaglarinin (1994) kitabinda deneysel yonteme hig yer ve-
rilmez ancak deneylerin deneysel olmayan ¢aligmalarda kullanilabilecek bazi
ipuclar sagladig soylenir.

Gergekten de son yillara kadar bu inanci dogrulayacak bir aragtirma
ortami vardi. Psikoloji ve psikoloji ile yakin iligkili alanlar haricindeki sosyal
bilimlerde deneylerin yapilamayacagi konusunda bir uzlasma bulunurken,
son donemde disiplinler arasi calismalarin artmasiyla deneylere dayanan aka-
demik caligmalara yonelim olugtu. Bugiin, uluslararasi yazinin yani sira iilke-
mizde de siyaset bilimi, ekonomi, egitim bilimleri ve benzeri alanlarda yapi-
lan deneysel ¢aligmalarin yayginlagtigini goriiyoruz.

Eski sayilacak bir ¢aligma, siyaset biliminin onde gelen dergilerinden
biri olan APSR’de deneysel yontemle yapilmig caligma sayisinin 1980’lere ka-
dar neredeyse yilda dort-bes civarinda kaldigini, ancak 1980 sonrasinda yuk-
sek bir artig gosterdigini ortaya koyuyor (Druckman ve arkadaslari, 2006).
Su andaki verilerse ayni derginin yilda 25’in ustiinde deneysel yontemle yurii-
tillmis calismaya yer verdigini gosteriyor. Ayrica siyaset biliminde sadece de-
neysel yonteme dayanan c¢alismalara dayanan bir dergi, Journal of Experi-
mental Political Science da yayinlanmaya baglamis. Iktisat alaninda da du-
rum daha farkli degil, iktisat biliminin deneylere yer vermesi icin “akilci sec-
men” varsayimini sorgulamasi gerekirken; “deneysel sosyoloji” ancak mikro-
sosyolojinin goriiniir olmasiyla miimkin hale geldi (Jackson ve Cox, 2013;
UBS, t. y.). Bu arada biitin bu alanlarda 1945 6ncesinde deneysel ¢aligmala-
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rin yapildiginmi ancak daha sonra bu yontemin arka planda kaldigini da bilme-
miz gerek. Su anda her iki alanda da bu konular ¢alisan saygin bir “episte-
mik” cemaat olusmus durumda.

Saydigimiz alanlarda deneysel yontemlerin yayginlasmasiyla,
? paradigmalarin gelismesi arasinda bir iliski gorebiliyor
®  musunuz?

Ulkemizde sosyal bilimlerde deneysel yonteme verilen énemin arttigini biliyo-
ruz, eskiden arastirma yontemleri derslerinde bir bélumde anlatilip gecilen
konu artik neredeyse kendi basina bir ders konusu olmus. Geng¢ akademis-
yenlerin ilgilerini gostermesi acisindan ilging bir veri kaynagi olan YOK Tez
Veritabani sorgulamalari ilging sonuglar veriyor. 1991-2000 yillari arasinda
tez Ozetinde “deney” ya da “deneysel” kelimesi gecen tez sayist 594. Bu ra-
kam 2001-2010 yillarinda 3042’ye, 2011-2020 yillarindaysa 7078’e yiikseli-
yor. Kisa bir tarama sosyal bilimler alaninda olan tezlerin biiyuk cogunlugu-
nun Egitim Bilimleri ve Psikoloji alaninda yazildigini gosteriyor, Ekonomi ya
da Siyaset Bilimi alanlarinda deneysel yontem iceren tez sayisinin az oldugu-
nu da biliyoruz. Bu a¢idan onuimuzdeki donemde deneyleri iceren ¢alisma sa-
yisinin Egitim Bilimleri ya da Psikoloji alani haricindeki alanlarda da artma-
sin1 bekleyebiliriz.

Neden Deney Yapmaliy1z?
Biz sosyal bilimciler igin deney yapmak sadece moda olan bir yontemsel ter-
cihi yakalamaktan 6te bir anlam tagiyor. Bilimsel ¢aligmanin bir amacinin
icinde yasadigimiz diinyanin belirsizligini neden-sonug iligkileri tagiyan genel-
lemeler ile azaltmak oldugunu soylemistik. Eger bir X olayinin, belirli bir ha-
ta payiyla da olsa Y sonucuna yol actigini soyleyebilirsek; her X gordugtimiiz
yerde bir olasilikla Y ile karsilasmay1 bekleyebiliriz. Iste bu, bizim icinde ya-
sadigimiz karmasik diinyanin eksik bir temsilini olusturur. Ciinkii her zaman
Y’yi etkileyen birden fazla X bulunur, ustine ustlik bu X’ler de kendi arala-
rinda etkilesime girerler. X, Y’ye yol agar diyebilmek icin elimizdeki verinin
bunu destekleyebilir olmasi gerekir. Bazi arastirmacilara gore de bu ciimleyi
kurabilmek i¢in kullanabilecegimiz tek yontem, deneysel yontem.
Orneklememiz gerekirse, televizyonda seyredilen siddet sahnelerinin
¢ocuklarda siddet egilimini arttirdigini diisiintiyoruz ve bu konuda arastirma
yapiyoruz. Orneklemi nasil olusturdugumuzu bir kenara birakarak, érnegi
disiinmeye devam edelim. Eger bu veriyi anket yontemiyle derleyecek olur-
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sak, olgmeye ¢alistigimiz sorular cocuklarin ne kadar televizyon seyrettikle-
ri ve ne kadar giddet egilimi tasidiklar1 olur. Veriyi topladiktan sonra diye-
lim ki daha fazla televizyon seyreden ¢ocuklarin daha fazla siddet egilimi ta-
sidiklarini kegfettik. Arada bir iliski oldugunu soyleyebiliriz. Ama daha faz-
la televizyon seyretmenin daha fazla siddet egilimine neden oldugunu soyle-
yebilir miyiz?

Iki degisken arasinda istatistiksel bir iliskinin gézlenmesinin neden-so-
nug iligkisinden bagka nedenleri de olabilir.

® Tam tersi dogru olabilir: Y, X’e yol agabilir.

® Uciincii bir degisken her ikisinin de nedeni olabilir, boylelikle ara-
da istatistiksel bir iligki varmig gibi goziikebilir.

® ki degisken arasindaki iligkinin gozlemlenebilmesi icin, tigiincii bir
degiskenin de devreye girmesi gerekebilir: X, Y’ye yol agar ama Z
de olursa...

® Zincirleme bir reaksiyon olabilir: X, Z’ye yol acar, Z’de Y’ye, ama
bize sadece X ve Y arasindaki iligkiyi gosterebilir.

Ornegimizde cocuklarin televizyon izleme siirelerinin yani sira sosyoe-
konomik statiileri, ailenin yapisi -¢ekirdek aile olup olmadigi-, cocugun kisi-
ligi gibi nedenler de gozlemlenen iligkinin bir parcasi olabilir. Bu nedenle goz-
lemledigimiz istatistiksel iliski sadece “korelasyonel” olur, nedensellik goster-
mez. Bu farkinda olunmasi gereken cok 6nemli bir durumdur. Korelasyon ne-
densellik anlamina gelmez.

MERAKLISINA Exk KAYNAK

Bu konuda asagidaki yaziyi okuyabilirsiniz.
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(Erisim Tarihi: 16.03.2021)

Doga bilimciler, dogada gozlemledikleri iligkileri nedensellik icerisinde
anlamak amaciyla laboratuvarlarinda deneyler yapmayi tercih ederler, boyle-
likle bagimli degisken tizerinde etkili olabilecek diger nedenleri yalitabilirler.
Diyelim sulamanin verim tUzerindeki etkisini anlamak i¢in bir deney yapiyor-
larsa, ayni odada, ayni noktada bulunan ve ayni tohumlarin ekildigi iki sak-
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sidan birine daha fazla su verirler ve zaman icerisinde iki saksi arasinda verim
farki olup olmadigini gozlemlerler. Diger degiskenler yalitildigindan, aradaki
verim farkinin sulamadan kaynaklanip kaynaklanmadigini séylemek miim-

kiin olur.
Sekil 10.1
Doga Bilimleri Deney Ornegi
Her saksida esit sayida tohum Bagimsiz degisken: Bagiml degisken:
Su miktari filizlenen tohum miktari
. .
o .. ‘. P .‘“
(354 " (354 " N
P .y P - o

Deney Kontrol

Aym Saks grubu grubu

Bu baglamda, sosyal bilimlerin ¢ogunlukla bagvurduklari anket ve
benzeri yontemlerin sadece korelasyonel oldugunu soyleyebiliriz, nedensellik
iddias1 tagiyacak bir arastirma tasariminin deneysel yonteme bagvurmasi da-
ha dogru olur. Ancak burada karsilastigimiz bir sorun da, sosyal bilimlerde
laboratuvar ortaminin nasil olusturulacagidir; bu soruya verilen yanitlar, son
donemdeki deneysel ¢alisma artiginin sebebi olarak kabul edilebilir.

Deneyler Ne Ise Yarar?

Doga bilimcilerin deneylerini hipotezlerini test etmek icin yaptiklarini biliyo-
ruz. Sosyal bilimcilerin deney yapmak i¢in sadece bilimsel meraklarini tatmin
etmekten daha farkli motivasyonlari olabilir. Roth (1995), bizim deney yap-
mamiz igin {i¢ iyi neden olabilecegini soyliiyor:

1) Gergekleri Bulmak: Deney yapmanin birinci amaci biraz énce bah-
settigimiz nedensel iligkiyi kesfedebilmek icin diger degiskenleri ya-
litarak bir istatistiksel iligki gozlemlemek olabilir. Deneyler, deney-
sel olmayan diger yontemlerin bir 6nciilti ya da tamamlayicisi ola-
rak kullanilabilir. Bagimsiz degiskenin etki buytuklugini kesfet-
mek amaciyla da deneylere sik sik bagvurulur. Ayni konuda yiiri-
tiillen deneysel ¢alismalar bilimsel arastirma ¢abasinin biitiiniine
katkida bulunur ve arastirmacilar icin bir diyalog olusturur.
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2) Kuramcilarla Tartismak: Bir bagka deney yapma motivasyonu da
kuramcilarin gelistirdigi varsayimlari/ongoriileri test etmek olabi-
lir. Ozellikle nedensel iliskilerin matematiksel olarak ifade edildigi
formel kuramlarda ongoriilen iligkilerin var olup olmadigi deney-
lerle test edilebilir. Bu tiir ¢aligmalar uygulamacilarla kuramcilar
arasinda bir diyalog gelistirilmesini saglar.

3) “Prenslerle” Konugmak: Deneyler akademik camiayla politika ge-
listirenler arasinda bir diyalog kurulmasini da saglayabilir. Gelisti-
rilen politika Onerilerinin ne kadar etkili oldugunu gostermek ve
“iyi ornekler” olugturmak icin yiiriitiilen deneyler, 6nemli politika
degisikliklerine yol agabilir.

Goruldugi tizere sosyal bilimciler farkli motivasyonlarla deneyler yap-
maya yonelebilirler. Bizim ilgilendigimiz kirilgan gruplarla ¢aligmalardaysa
politika onerileri gelistirmek ya da yiirtttlen politikalarin ne derece etkili ol-
dugunu anlamak i¢in deneyler ¢ok onemli bir firsat alani olusturabilir, bu ne-
denle 6ntimuizdeki donemde geleneksel sosyal bilimler disiplinleri haricinde
de deneysel yonteme bagvuran ¢alismalarin artmas kritik 6nem tasiyor.

DENEY TURLERI VE TASARIMI

Deney Tiirleri:

Deneysel yontemin temel kavramlarini tartigmadan 6nce deneysel yontemin
farkli tiirlerinin de oldugunu ve deneylerin sadece laboratuvarlarda yapilma-
digini bilmemiz gerekir.

1) Laboratuvar Deneyleri: Bu tiir deneyleri bilim insanlarinin labora-
tuvarlarinda yuruturler. Arastirmacilar deneylere kimlerin katila-
cagim belirler, denekleri deney ve kontrol gruplarina rassal olarak
atarlar ve boylelikle de gozlemledikleri nedensel iligkilerin diger
faktorlerden kaynaklanmadigini soyleyebilirler. Laboratuvarlar,
genellikle iiniversite kampislerinde, bazen de disarida kurulmus;
0zel yazilimlarin kullanildigi ortamlardir. Son dénemde gelisen in-
ternet teknolojisi sayesinde deneklerin kendi bilgisayarlarinin ba-
sindan katilabildikleri deneyler de yapiliyor. Laboratuvar deneyle-
rine getirilen en 6nemli elestiri ¢aligmanin yapay bir ortamda yapil-
masi.
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MERAKLISINA EkK KAYNAK
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2) Saha Deneyleri: Deneyin, anket yontemiyle sahadan toplanan veri-
lerle yurttildigi deneylere saha deneyleri ismi verilir. Saha deney-
lerinin de farkl tiirleri oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin gercekles-
mis bir olayin etkisini 6l¢mek icin yapilan bazi ¢alismalar da saha
deneyine dahil edilebilir, 8 yillik egitime gegisin etkilerini 6l¢gmeyi
hedefleyen bir calisma bu tiir bir calisma sayilir.

Baska bir saha deneyi turii de ontest ve sontest ¢caligmalari olabilir, bir
politika uygulamaya baslamadan dnce yapilan bir saha ¢alismasi ontest olur-
ken, politika uygulamasi sonrasinda da tekrarlanabilir ve politikanin etkisi
gozlemlenebilir.

Saha deneylerini laboratuvar deneyleriyle birlestirebilecek bir yontem
de deneklerin farkli deney kosullarina maruz kaldiklari anketlerdir. Bu tiir
caligmalarda her denek rassal bir atamayla farkli bir uyarici (stimulus) ile
kargt kargiya kalir, boylelikle de farkli girdilerin nasil bir etki yarattugi goz-
lemlenebilir. Gorustilenlere farkli gazete metinlerinin okutuldugu ve sonugta
teroristlere kargi ne tir bir tedbiri daha fazla desteklediklerini arastiran bir
¢aligma bu tur bir deney ¢aligmasi sayilir.

Ornek Kutusu 10.1
Sivil Diiriistliik — Saha Calismasi

Cohn ve arkadaslari (2019), “Diinya Capinda Sivil Dirustlik” (Civic Honesty Around the
Globe) makalesinde, sivil dirtstliigin toplumsal ve ekonomik yasantidaki 6neminden
yola ¢ikilarak, kisisel maddi ¢ikar ile diiriistliik arasindaki iliskiyi degerlendirmek icin ha-
zirlanan bir saha calismasi raporudur. Bu saha calismasl, 4o ke icerisinden 355 sehir-
de yiritilmistir. Calismada yapilan deneyde, iilkelerin alim giicline gore degisen mik-
tarda para bulunan yaklasik 17.000 ciizdani gesitli kamusal ve 6zel kurumlara birakildi-
ginda, clizdanlar teslim alan kisilerin geri vermek igin sahipleriyle iletisime gecip ge¢me-
dikleri 6l¢tilmustir. Yapilan deneyin sonucunda, genel tahminlerin aksine, hemen hemen
her lkedeki vatandaslar para bulunmayan ciizdanlara gére para bulunanlari geri verme
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egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Makale yazarlarina gére, bu egilimi belirleyen
birbirini etkileyen dort unsur vardir: (1) ctizdani geri verilmesine karsilik 6dilu beklentisi,
(2) ctizdan sahibine ulasmak icin harcanacak ¢abanin maliyetinin sabit olmasi, (3) clizdan
sahibinin bu paraya olan ihtiyacini disiinen 6zgecil yaklasim ve (4) hirsiz olarak goriil-
mekten kacinma. Calismanin geneline bakildiginda, insanlarin daha ¢ok parayla karsilas-
tiginda daha az diiriist davranacagi varsayiminin aksine bir sonugla karsilasiimistir.

MERAKLISINA Ex KAYNAK

Saha deneyleri ile ilgili daha fazla ek okuma yapmak isterseniz asagidaki makalelere
bakabilirsiniz.
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Henrich, J., Boyd, R., Bowles, S., Camerer, C., Fehr, E., Gintis, H. ... Tracer, D. (2005).
“Economic man” in Cross-Cultural Perspective: Behavioral Experiments in 15 Small-Scale
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Saha deneylerinde arastirmacinin denek tizerindeki kontroliiniin az ol-
masi nedeniyle gecerlilik sorunlari oldugu soylense de, bu konuda arastirma
¢aligmalarinin artmasiyla bu tiir sorunlar hakkindaki farkindaligin da ytksel-
digini soyleyebiliriz.

Deneysel Yontem Kavramlari:
Gogunlukla dogal bilimlerle ugrasanlarin gelistirmis oldugu deneysel yonte-
min de kendine ait bir ligatinin oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda giindelik ya-
samda siklikla bagvurdugumuz bu ligatin altinda davranigsal bilimin var ol-
dugunu bilmek yararli olabilir.

Bagimsiz Degisken: Ilgilendigimiz konuda etkiyi yaratan degisken.

Bagimli Degisken: Ilgilendigimiz konuda bagimsiz degiskenin etkisini
gozlemledigimiz degisken.

Uyarici/uyaran (Stimulus): Bagimsiz degigkeni islemlestirmemiz. Tibbi
arastirmalarda bu uyaran hapken, diger arastirmalarda metinler, gorseller,
egitimler ya da politikalar olabilir.

Ontest: Uyarici almadan 6nce yapilan 6lciim.

Sontest: Uyariciyr aldiktan sonra yapilan 6l¢im, ontest ile arasindaki
fark bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini gosterir.

Deney Grubu: Uyarici alan deneklerden olusan grup.
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Kontrol Grubu: Uyarici almayan deneklerden olusan grup.

Korleme Deney: Denegin deney grubunda mi, kontrol grubunda mu
yer aldigini bilmedigi deney yontemi.

Cifte Korleme Deney: Hem denegin, hem de arastirmacinin denegin
hangi grupta yer aldigini bilmedigi deney yontemi.

“Toplumsal alanda bir deney diisiiniin.
ilgilendiginiz konularda bir deney tasarlamaya calisin.
iki grup olsun: Deney grubu ve kontrol grubu.
Bu iki grubun da ilgilendiginiz konuda fikirlerini/algilarini
olciip, sonrasinda da deney grubuna deneysel uyarici
? verilecegini diisiiniin. Her iki grubun, yine ayni degisken icin
¢ 6lclimlerin tekrar edilecegi ve deneysel uyaranin etkisini
anlamaya calisacaginiz bir 6rnek olsun bu.
Bu noktada hangi konularda zorlandiniz?
iki grubu nasil ayirdiniz? Uyariciyi nasil belirlediniz?
Oncesinde nasil élciimlemeyi planladiniz?

Deneysel Yontemde Orneklem:

Deneysel yontemi uygularken, hangi 6rneklem biciminin tercih edildigi nem
tasir. Deneklerin deney ya da kontrol grubunda yer alip almayacaklarini be-
lirlemek de deneysel yontemdeki 6rneklem tartigmalarinin i¢indedir.

Kota: Deney tasariminda hem kontrol, hem de deney gruplarinin ba-
gimli degisken tizerinde etkisi olabilecek yas, cinsiyet, egitim ve benzeri kriter-
ler agisindan “denk” olmasini saglar.

Esleme: Her grupta yer alan deneklerin diger gruptaki bir denek ile
yas, cinsiyet, etnisite ve benzeri kriterler bazinda eslenmis olmasi. Bu egleme
gruplara atama oncesinde yapilabildigi gibi, ¢calisma sonrasinda “egilim esles-
tirmesi” gibi yontemlere bagvurarak yapilabilir (“Egilim Puani Uyumu-Pro-
pensity Score Matching”, 2021).

Rassal Atama: Bu yontemde aragtirmaci denekleri deney ya da kontrol
gruplarindan birine rassal olarak atar. Boylelikle uyaricinin etkisinin diger
faktorlerden kaynaklanmadigi gosterilmis olur. Dogal olarak iki grubun
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“denk” olabilmesi i¢in denek havuzunun genis olmasi gerekir, aksi takdirde
denklikten bahsedemeyiz.

Sosyal bilimlerde deneysel ¢aligmalarin artmasinin en 6nemli nedeni
rassal atama yonteminin uygulanmasidir diyebiliriz. Deneklerin, yeterince
biiytik bir denek havuzundan rassal atama yontemiyle deney ya da kontrol
gruplarina atanmasi, bagimh degisken tizerinde etkili olabilecek diger etken-
lerin rassal dagilmasini da saglar. Boylelikle deney ve kontrol gruplari arasin-
da gozlemlenen istatistiksel fark, diger degiskenler “ne olursa olsun” gozlem-
lenen bir fark olarak okunabilir.

Rassal atama hem laboratuvar uygulamalarinda, internet anketlerinde
ya da saha deneylerinde yaygin olarak kullanildigindan deneysel calismalar-
da altin standardi olarak gorulebilir.

Yar1-Deney Tiirleri:

Deneysel yontemde en fazla 6nem verilen, tizerinde en fazla distintlen konu
ne tiir deney yapilacagi. Aslinda deney olmayan bazi yontemlerin de deney-
mig gibi algilandigini biliyoruz, bu ytizden bu yontemlerin de tizerinde dusii-
niilmeye deger. Bu tir deneylere yari-deneysel (quasi-experiment) ya da 6n
deneysel (pre-experimental) arastirma diyoruz.

Tek Vaka Calismasi: Bu tiir calismada denekler bir uyariciya maruz
kaldiktan sonra analiz edilirler. Ornegin bir gruba, tanimadiklari insanlarla
ilgili bir film seyrettiriliyorsa ve sonrasinda hosgorii diizeylerinin arttigi goz-
lemleniyorsa, bunun sebebinin izledikleri film oldugu dustintilebilir. Oysa bu
degisimin Ol¢iilmemis bazi diger sebepleri olabilir, bu nedenle yanls bir ¢ika-
rim olur.

Tek Grup Ontest/Sontest: Tek bir gruba 6ntest uygulandiktan sonra
uyaric verilir, sontest yapilir. Sontest ile ontest arasinda fark gortilurse, bu-
nun sebebinin uyaran oldugu disiiniiliir. Tek bir grubun hosgoru diizeyi ol-
ciiltir, daha sonra bir film izlettirilir. Sontest yapildiginda arada bir fark var-
sa, bu farkin izledikleri filmden kaynaklandigi distiniilebilir. Oysa diger fak-
torler, 6rnegin bir dogal felaket gibi bir dis faktor hoggorii diizeylerini arttir-
mug olabilir, bu nedenle yapilan ¢ikarim yanls olur.

Statik Grup Kargilastirmasi: Bu yontemde hem deney hem de kontrol
gruplar1 bulunur, ama sadece sontest yapilir. Aradaki farkin uyaricidan kay-
naklandig: dusiinilir. Diyelim ki bir 6grenci grubuna bir film izlettirdik ve
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diger bir gruba da izlettirmedik. Yaptigimiz sontestte bir fark gozlemleyebili-
riz ve farkin izledikleri filmden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Oysa deney ve
kontrol gruplarinin filmi izlemeden 6nceki hosgorii diizeylerini bilmedigimiz-
den, bu tur bir iligki kurmamiz dogru olmaz.

Deneysel Yontemin Gegerliligi
Deneysel yontemin gegerliligini tehdit eden bir dizi etken bulunur. Deneysel
tasarimini yaparken bu etkenleri de goz oniinde bulundurmak yararh olur.

Tarih: Deney yapilirken gerceklegen bazi olaylar, deney sonucunu et-
kileyebilir. Insanlarin yabancilara karst hosgorii diizeylerini 6lgmeye ¢alistigi-
miz bir deneyde, biz deneyi yaparken tarihsel bir olay, 6rnegin bir dogal fela-
ket ya da bir toplumsal olay gergeklegebilir ve denekler bu olayin etkisiyle da-
ha hosgoriilivhosgoriistiz olabilirler. Sontestte gozlemledigimiz degisimin se-
bebi, bizim verdigimiz uyarandan cok, bu tarihsel gelisme olabilir. Bu neden-
le yanhs bir sonug ¢ikarabiliriz.

Siireg iginde olgunlagsma: Uzun doneme yayilan deneylerde karsilagabi-
lecegimiz bir sorun da deneklerin olgunlagmasi. Ornegin belli bir egitim tiirii-
niin ¢ocuklarda etnik azinliklara kargi hosgoriyt arttiracagini disiiniiyoruz.
Cocuklarin egitime basladigi ikinci sinifta ontest ol¢iimii yapiyoruz, daha
sonra beginci sinifta sontest uygulamasi yaptiktan sonra bir fark gozlemliyo-
ruz. Bu farkin sebebi bizim verdigimiz egitim kadar, ¢ocuklarin olgunlagsmasi
olabilir.

Ontest Etkisi: Deney sonuglarmin gegerliligini tehdit eden konulardan
biri de deneklerin éntest sirasinda konu hakkinda bilgilenmeleri olabilir. On-
test sorulari, deneye katilacaklari deney konusu hakkinda kogullayabilir ve
denekler deney sirasinda normalde olduklarindan farkli davranabilirler. Bu-
nun yani sira ontest sirasinda verdikleri yanitlar1 hatirlayan denekler, sontest
sirasinda da benzer yanitlar vermek icin kendilerini zorlayabilirler. Bu iki ola-
silik da deney sonuglarini dogrudan etkiler. Bu nedenle ontest yapmamak bir
¢oziim gibi goziikebilir.

Arag Etkisi: Yine kullanilan 6l¢tim araclariyla iligkili olabilecek bir so-
run da ontest ve sontest ol¢iimlerinin farkli araglar, 6rnegin farkli soru batar-
yalar1 kullanilarak yiiriitiilmesinden kaynaklanir. Iki arac arasindaki fark,
ontest ve sontest sonuglarinin kargilastirilmasini engeller.

Kayip Etkisi: Deneyler sirasinda kargilagilabilecek 6nemli bir sorun da
deneklerin cesitli nedenlerle deneyden ¢ikmalari, bir bagka deyisle kaybolma-
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lar1 olabilir. Ornegin 6ntest sonuglarini 6grenen denekler, bu sonuglar diisiik-
se deneyin disinda kalmayi tercih edebilirler. Ya da saha deneyi yapiliyorsa,
onteste katilmig olan deneklerin tasinmasi nedeniyle onlara erisemeyebilirsi-
niz. Eger kayip etkisi sistematik bazi etkenlere bagliysa, ornegin toplu halde
goc etmek gibi; sonuglariniz da bu sistematik etkenden etkilenir ve yanlis ¢i-
karimlar yapmaniza yol agabilir.

Kendi Kendini Se¢me Etkisi: Aslinda 6rneklemle iligkili olabilecek bu
etki, deneye katilan kisilerin kendi kendilerini se¢melerinden kaynaklanir.
Deney, konuyla ilgilenecek deneklere cazip geldiginden, uyaricinin o kisiler-
deki etkisi daha diisiik olarak gozlemlenebilir. Bu etkinin genelde 6grencileri
not ya da maddi bir tegvik karsiligi deneye dahil eden ¢alismalarda daha faz-
la gozlemlenmesi miimkiin olur.

Deneklerin Morallerinin Bozulmast: Ozellikle tip alanindaki deneyler-
de, kontrol grubunda yer alan denekler kendilerine ilacin verilmedigini go-
riince moralleri bozulabilir ve daha disiik bir performans sergileyebilirler.
Dolayisiyla deneklerin kontrol ya da deney grubunun hangisinde yer aldikla-
rint bilmemeleri cok daha dogru olur. Korleme deney olarak yukarida ele al-
digimiz nokta olan bu durum 6nemlidir. Bizim baglamimizda farkli ¢ocuk
gruplari ile yiritillen deneysel ¢calismalarda, cocugun gerekli destegi aldigina
inanmamasi onun uyumunu azaltan bir unsur olabilir.

Deneklerin Art1 Caba Gostermesi: Deneklerin kontrol ya da deney
grubunda olduklarini bilmelerinin 6nemli bir sonucu da, kendileriyle ilgilenil-
medigini distinen deneklerin daha fazla ¢aba harcamalari olabilir. Boylelikle
de sontest sonuglari olmasi gerekenden yiiksek cikar.

Birazdan tartigacagimiz deneysel tasarimlar, bu etkileri azaltmak ve
aragtirma sonuglarindan yanhs ¢ikarimlar yapilmasini engellemek agisindan
iyi birer yol gosterici olabilir.

Deney Tasarimlart:

Deneysel yonteme basvurdugumuzda, verdigimiz uyaricinin etkisini gozlem-
leyebilmemiz icin deneyimizi nasil tasarladigimizin da cok onemli bir etkisi
bulunur. Bazi noktalar1 yukarida da deginilen yanlig tasarlanmis deneyler,
yanlis sonuglar ¢ikarmamiza yol agar.

® Sadece Sontest Bulunan Kontrol Gruplu Tasarim: Bu deney tasari-
minda, deneklere ontest uygulanmaz ve denekler deney ve kontrol
gruplarina dagitilirlar. Deney sonrasinda sontest yapilir ve bu iki
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grup arasindaki farktan yola ¢ikarak uyaranin etkili olup olmadig
tartigilir.

® Ontest ve Sontest Bulunan Kontrol Gruplu Tasarim: Bu tasarimda
denekler rassal olarak deney ya da kontrol gruplarindan birine ata-
nir ve ontest uygulanir. Deney grubu uyariciy1 alir, kontrol grubu
almaz. Deney sonrasinda yapilan sontest ile deney ve kontrol grup-
lar1 arasindaki farkin varhgi ya da yoklugu uyaranin etkisi hakkin-
da fikir verir. Bu tasarim tiiriinde deneklerin gruplara rassal olarak
atanmasi ve ontest uygulamasi nedeniyle her iki grubun baslangi¢
degerlerinin ayni oldugunu varsayabiliriz, dolayisiyla degisimin
uyarandan kaynaklanmasi beklenir.

® Solomon Dortlii Grup Tasarimi: Bu tasarim, yukaridaki iki tasari-
min birlesmesi sayilabilir. Denekler rassal olarak dort gruba dagi-
tilir. Bu nedenle tasarima Solomon Dortlii Grup Tasarimi denir.
Gruplardan ikisine 6ntest uygulanirken, diger ikisine uygulanmaz.
Boylelikle ontestin denekleri kosullamasi engellenmig olur. Daha
sonra biitiin gruplara sontest uygulanir. Deney gruplarinin kontrol
gruplarindan farkli sonug almasi beklenir. Bagka bir beklenti de
ontest ve sontest sonuglari arasinda fark bulunmasidir.

Sekil 10.2
Solomon Dértlii Grup Tasarim (Babbie, 2010)

Grup 1 Ontest < > Sontest
Uyariar (film) > 9
Grup 2 Ontest ¢ > Sontest
Grup 3 Uyarici Sonte>st
Grup 4 Sontest
1. Sontest sonuglarina gore on yargi diizeyi daha dusik olmali
2. Ontest ve sontest sonuglar ayni diizeyde ényargi gdstermeli
3. Grup 1 grup 2’den daha az 6nyargili olmali
4. Grup 3 Grup 4’ten daha az onyargili olmali
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Aslinda deneklerin gruplara rassal olarak atandig diigtintiliirse, ontest
yapmak icin bir neden goremeyiz. Ciinkii rassal olarak atanan denekler bizi
ilgilendirebilecek yas, cinsiyet, ideoloji vs. gibi etkenler agisindan ayni deger-
lere sahip olduklarindan bir denkligin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.
Yine de deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk oldugundan emin ol-
madan, ontestlerden vazge¢mek mantikli olmaz, farkli noktalardan baslayan
gruplarin farkli sontest degerlerine sahip olmasi, deney sonuglarinin yanlhs
yorumlanmasina yol agabilir.

Dogal Deney:

Dogal deneyler, uyaricinin arastirmaci tarafindan verilmedigi, bilakis gergek-
legen deprem, savasg ve benzeri bir olayin etkisinin anlagilmasi i¢in bagvurulan
bir yontem olarak soylenebilir. Dogal deneyleri diger anket ¢alismalarindan
ayiran en 6nemli 6zellik, anket ¢aligmalarindan farkli olarak ideal bir deney
kosullarini takip etmeye ¢aligmasi.

Dogal deneylerde, deney ve kontrol gruplarini ayrigtirmaya ¢alismak
en 6nemli baglangi¢ noktasini olusturur, baska deyisle bir uyarana maruz kal-
mus bir topluluk ve o uyarana maruz kalmamus bir diger toplulugu bulmak
gerekir ki, deneysel yontemin nedenselligi kesfedebilme iddiasina sadik kala-
bilsin. Eger bu kosullar saglanabilirse, dogal deney rassal atamanin arastir-
maci tarafindan yapilmadig: bir deney gibi diisiiniilebilir.

Dogal deneyleri ideal deney kogullarinin olusmadig yari-deneyler ola-
rak da gorebiliriz, 6nemli nedensel iligkileri kesfetme ya da test etme firsati
saglayan araclar da. Gergek bir rassal atama olmamasi nedeniyle nedenselligi
kegfetme konusundaki iddiasi eksik olsa da, gercek bir deney kogullarina ya-
kinsadigi siirece de iyi bir arag olabilir.

Ornegin herhangi bir iilkeye miilteci akininin yarattig1 etkiler, bazi ne-
densellikleri anlayabilmek igin ilging bir firsat sunabilir. Urdiin’e niifusunun
%10’u buytkluginde bir milteci akiminin yarattigi etkiyi, bu akinin olmadi-
g1 bir “sentetik” Urdiin yaratarak 6l¢gmek miimkiin olabilir (Nowrasteh ve
arkadaslari, 2019).

Kopenhag gibi bir sehrin idari yapisindaki degisiklik sonucunda iki
farkli yonetimin eszamanli olarak bulunmasinin vatandaslarin oy verme dav-
ranig1 Uzerindeki etkisi de bir dogal deney yontemiyle ol¢iilebilir (Lassen,
2005). Bagka bir ilging ¢alisma, gogmen olma hakkinin kura yoluyla verildi-
gi Yeni Zelanda’da bu hakki kazananlarin iyi olma halinin nasil degistigi tize-
rine yapilan ¢alismadir.(Stillman ve arkadaslari, 2015) Ispanya’ya odaklanan
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bir bagka ¢alisgma da ise terorist saldirilarin vatandaslarin oy verme davrani-
sin1 nasil etkiledigini gostermis (Montalvo, 2011). Ulkemiz 6zelinde yapilan
bir bagka aragtirmanin sonucunda da zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi ile
kadinlarin eslerinden daha az duygusal, psikolojik ya da ekonomik siddete
ugradigi bulunmus (Ozer ve Fidrmuc, 2017).

Ornek Kutusu 10.2
Hava Kirliligi ve Go¢ - Dogal Deney

Mikula ve Pytlikova (2020), “Hava Kirliligi ve Go¢: Cek Cumhuriyeti’'nden Dogal Bir Deney-
den Yararlanma” (Air Pollution & Migration: Exploiting a Natural Experiment from the Cze-
ch Republic) baslikli makale, 1989 yilindan sonra komiinizmin ¢okiisiinden sonra Cek
Cumhuriyeti’nin Kuzey Bohemya bolgesindeki elektrik santrallerinin kiiktrtdioksitten arin-
dirma dogal deneyinden yararlanarak hava kirliliginin gd¢ tizerindeki etkisini incelemek-
tedir. Arastirmanin sonunda, teknoloji sayesinde hava kirliliginin azaltilmasiyla, hava kir-
liligine maruz kalan bolgelerden go¢ etme oraninda yaklasik %24’liik bir azalma oldugu
gozlemlenmistir. Bu degisimin dogrusal olmadigi, arindirma islemi icin dncelikli olan ¢ok
daha yogun kirli havaya sahip belediyelerde bu etkinin daha biyiik oldugu gorulmistiir.
Bu bulgulara gore, insanlarin hava kirliligi yasayan bdélgelerde yasam isteginin ¢cok daha
az oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirma, cesitli mekanizmalar da devreye soka-
rak hava kirliligi ile goc iliskisini de degerlendirmistir. Bu baglamda, go¢ karsiti politika-
larin go¢ kararlar tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi belirtilirken, toplumsal sermayesi
zayif ve imkanlari yetersiz olan belediyelerde hava kirliliginin go¢ tizerinde daha giiglii et-
kisinin oldugu sonucuna varnlmistir. Bu sonug ile makalede, toplumsal sermayeyi giiclen-
dirmenin ve egitim, saglik, kiltur alanlarinda daha iyi imkanlar sunmanin hava kirliligine
verilen go¢ tepkisini kismen hafifletebilecegi onerilmektedir.

Her ne kadar son donemde dogal deneylere yapilan ¢aligmalarin sayi-
st artmis olsa da iilkemizde yeterince uygulandigini séyleyemeyiz. Ozellikle
de bu tiir caligmalarda verilerin nasil analiz edilecegi tizerinde bir uzlagsma ol-
mamasi ve ¢ogu analiz yonteminin ileri istatistiksel teknikler gerektirmesi ne-
deniyle, yayginlagsmasinin vakit alacagini soyleyebiliriz (Leatherdale, 2018).
Ancak dogal afetler, terorist saldirilar, politika degisiklikleri ve krizler, bu tiir
¢aligmalarin artmasi i¢in de bir olanak sunmakta.
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icerik Analizi

GiRiS

Bu son boliimde ise toplumsal arastirmalarda kullanilan igerik analizi yonte-
mini anlatacagiz. Mevcut icerik analizi arastirma 6rnekleri tizerinden igerik
analizinin nasil yapilacagini ele alacak ve bu konudaki farkli paradigmalar
aktaracagiz. Son olarak bu yontemi kullanirken 6rneklem konusunda dikkat
edilecek noktalar1 vurgulayacagiz.

Ogrenme Hedefleri:

® Toplumsal arastirmalarda icerik analizi yapilabilecek farkli kay-
naklari/materyalleri 6rnekler tizerinden tartigmak;

® cerik analizi paradigmalarini 6grenmek;

® jcerik analizinde 6rneklem tasarimina dair bilgi edinmektir.

Hazirlik Sorulari:

® Toplumsal arastirmalarda icerik analizi igin ne tiir kaynaklardan
faydalanabilecegimizi diistiniiyorsunuz?

® icerik analizi yapmanin sizce en biiyiik zorlugu ne olabilir?

ICERIK ANALIZi ORNEKLERI

Aragtirmacinin ilgilendigi konuya dair arastirmasini yuriitiirken kullanacagi
yaygin araclardan biri de icerik analizi. Icerik analizi yontemini kaydedilmis
her tiirlt iletisimin iceriginin analiz edilerek baglami hakkinda ¢ikarim yapil-
mast olarak tanimlayanlar var. Bu ¢ikarimlar mesajin kendisi, gondericisi,
alicis1 ya da mesajin etkisi hakkinda olabiliyor. Bu boliimde bir¢ok ornek ile
nasil icerik analizleri yapildigini aktarmaya ¢alisacagiz. Arastirma ¢aligmasi
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yalnizca igerik analizine odaklanabilecegi gibi igerik analizi diger arastirma
araglarinin yani sira yapilabilir. Igerik analizinin bu farkl bigcimlerine odak-
lanmadan 6nce bir disiinelim, nelerin igerik analizi yapilabilir?

Kendi arastirma sorunuzu diisiiniin. Ne tiir bir icerik analizi
e yapardiniz? icerik analizi icin verileri nereden toplardiniz?

Sirayla diigtinelim, nelerin analizi yapilabilir?

Icerik analizi dendiginde muhtemelen aklimiza ilk gelen, gazetelerin
iceriklerinin analiz edilmesi. Ozellikle de hepimizin diinya hakkindaki goriis-
lerini medya yoluyla ediniyor olmasi nedeniyle, bu diinyadaki cesitli aktorle-
rin medyada nasil temsil edildigini arastirmak, iletisim aragtirmalarinda ¢ok
koklii bir gelenek. Daha 1941 yilinda Laswell Fransiz, Alman, Ingiliz, Ameri-
kan ve Rus elitlerinin siyasal simgelerini konusmalar: ve editoryal yazilari
analiz ederek ortaya ¢cikarmayi hedeflemisti (Lasswell, 1968) .

Ulkemizde de gazete haberleri, mansetleri ya da kose yazilarinda belir-
li gruplarin nasil temsil edildigine dair ¢alismalarin sayisi giinden giine art-
makta, bunun en 6nemli sebeplerinden biri de kirilgan gruplarin goriintp go-
runmediklerini ya da gorindukleri zaman nasil goriindiiklerinin toplumsal
algilara dair ¢ok detayli bir fikir vermesi.

Ornek Kutusu 11.2
Gazete Analizi

“Bu calismada Tiirk basininda Suriyeli siginmaci temsilleri incelenmektedir. Orneklem igin,
en yiksek tiraja sahip ilk bes gazetede (“Hurriyet”, “Sabah”, “Posta”, “S6zcli”, “Zaman”)
2014 yilinda yayimlanan ilgili tim haberler, kdse yazilar ve gorseller secilmistir. Mevcut ca-
lisma, Suriyeli siginmacilarin Tiirk basininda 2011-2015 yillar arasindaki temsillerini incele-
yen (TUBITAK destekli) daha genis capli bir arastirma projesinin bir kismini olusturmakta-
dir. Mevcut literatiirde sik¢a ihmal edilen ya da ayn bir inceleme alani olarak ele alinan ha-
ber gorselleri, bu calismada haber metinleri ve kose yazilaryla beraber incelen-mektedir.
Arastirma sonuglarinda gorilmustir ki, Tlirk gazetelerinde Suriyeli siginmacilarla ilgili haber
ve gorsellerin icerikleri cogunlukla olumlu ya da yansiz 6zelliklere sahiptir. Temsil 6zellikle-
rine odaklandigimizda ise temsillerde bir ikilem oldugu goriilmektedir. Temsiller Suriyeli sI-
ginmaciyr zorlu kosullar icinde “yoksul” ve “yardima muhtag” olarak gosterirken, ayni sik-
likta toplum giivenligi icin bir “tehdit” olarak da gostermektedir. Sik¢a tekrarlanan bu tem-
siller ve ikilem gostermektedir ki Tiirk basininin Suriyeli siginmaci temsili, uluslararasi ¢alis-
malarda tanimlanan stereotipik siginmaci temsillerini yeniden tretmektedir.”

Kaynak: Pandir, M., Efe, I. ve Paksoy, A.F. (2015). Tiirk Basininda Suriyeli Siginmaci Temsi-
li Uzerine Bir icerik Analizi / A Content Analysis on the Representation of Syrian Asylum Se-
ekers [Ozet] in the Turkish Press. Marmara iletisim Dergisi, 24, 1-26. https://dergipark.org.
tr/tr/pub/maruid/issue/23441/249617
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Hemen her donemde reklamlarin iceriklerinin analizinin de toplumda-
ki gelismeler hakkinda fikir vermek i¢in kullanildigini goriiyoruz. Bu analiz-
lerin bir kisminin ticari kaygilari oldugunu ve seyircilerin hoguna giden ya da
gitmeyen faktorleri kegfetmeyi amacladigini gorsek de, erken donemli bir ¢a-
lismada Resnick ve Stern (1977) daha normatif bazi sorulari reklamlarin ice-
riklerini 14 kriter tizerinden degerlendirmis ve reklamlarin farkli iglevleri ol-
duguna dikkati ¢ekmislerdi. O’Donnell ve O’Donnell (1978) toplumsal cinsi-
yet rollerinin reklamlarda nasil yeniden olusturuldugunu gostermisken, Bars-
ch ve arkadaglar1 (2000) neredeyse ¢eyrek asirda bu konuda bir degisim ol-
madigini ortaya koydular. Shimp (1979) reklamlarda sosyal psikolojik tem-
sillerin ne siklikta ve ne amagla kullanildigini sergileyen calismasiyla bir aras-
tirma alanini agmig durumda.

Ulkemizde de reklamlarin ticari iceriklerine yonelik calismalarin yani sira,
toplumsal cinsiyet rollerinin nasil temsil edildigi de yogun bicimde aragtirilan ko-
nular arasinda (Dumanli, 2011; Yilmaz, 2007). Siyasal reklamlarin igerik anali-
zine yer veren caligmalar oldugu kadar, cocuklarin nasil temsil edildigine odak-
lanan arastirma ¢aligmalarinin da oldugunu goriiyoruz. Bu alanda yapilan calis-
malar engelli bireylerin, engelli cocuklarin ve yaglilarin da televizyonda “goriin-
mez” olduklarini ortaya koyuyor. (Kiling ve Uztug, 2016; Serttas ve Eral, 2017).

Ornek Kutusu 11.2
Reklam Analizi

“Bu ¢alismanin amaci, 1990’li yillardan itibaren ulusal televizyonlarda yayinlanmis rek-
lamcilik dalinda 6ddl alan televizyon reklamlarindaki kadin imgelerinin nasil kurgulandi-
gini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda 1990-2009 yillari arasinda yayinlanmis, 6dil al-
mis ulusal televizyon reklamlarina yonelik icerik analizi yontemi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; ge¢cmiste yapilmis arastirmalarda ortaya ¢ikarilan, reklamlarda tasvir
edilen kadin roliintin 6zellikle 1990°li yillarda yasanan degisim ve donlisiime ragmen ¢ok
fazla degismedigi tespit edilmistir.”

Kaynak: Karaca, Y. ve Papatya, N. (2011). Reklamlardaki Kadin imgesi: Ulusal Televizyon
Reklamlarina iliskin Bir Degerlendirme [Ozet]. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve ida-
ri Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 479-500.

Televizyonun yayginlasmasiyla birlikte televizyon programlarinin ige-
riklerinin analizi de cazip bir aragtirma konusu olusturmaya bagladi. Gerbner
ve arkadaslar1 (1969) ve (1970) televizyondaki kurgusal programlarin icerigi-
ni analiz ederek kadin, cocuk ve yasli gibi profillerin nasil temsil edildigini or-
taya koymusglardi. Franzblau ve arkadaslar1 (1977) televizyon programlarin-
da cinselligin nasil sergilendigini icerik analizi yontemiyle sergilerken; Kor-
zenny ve Neuendorf (1980) yashlarin televizyon programlarinda nasil temsil
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edildigine odaklanan ¢alismalar yurittiiler. Savasin, siyasi gelismelerin ya da
tarihi olaylarin nasil temsil edildigi konusuna odaklanmis ¢ok sayida calisma-
ya da kolaylikla ulagilabilir.

Tiirkiye’de 6zel televizyonlarin ortaya ¢ikmasi ve ticari kaygilarin artma-
styla birlikte televizyon yaymlarinin icerigi de ¢ok sayida calismaya konu oldu.
Caligmalarin bazilari diinya alanyazinini takip edip toplumsal kimliklerin yeni-
den olugturulmasi gibi konulara odaklanirken, tarihi kisiliklerin diziler yoluyla
nasil kurgulandigi da 6zellikle Muhtesem Yiizyil ve Dirilis Ertugrul gibi kurgu-
sal iiretimler iizerinden arastirildi (Goksu ve Okmen, 2019; Kabacaoglu, 2020).

Ornek Kutusu 11.3
Dizi Analizi

“Kitle iletisim araglarinda siddetin sunumu giinimiizde tartisilan konulardan birisidir. Med-
yada siddet iceren haber olaylarina her giin rastlamak olanaklidir. Bunlar gozle gorilir, 6r-
tiik olmayan siddet olaylaridir. Bunun yani sira bir de izleyicilerin farkinda olmadigi, ortiik
olarak sunulan siddet vardir. Ozellikle reklamlardan dizilere kadar bircok yayinda kadina
yonelik siddet &rtiik olarak sunulmaktadir. Boylece siddet siradanlastirnlmakta ve kadina
yonelik siddet normal bir davranis olarak sunulmaktadir. Bu ¢alismada da Tiirkiye’de ulu-
sal kanallarda yayinlanan ve izlenme oranlar yiiksek dizilerde kadina yonelik siddetin na-
sil glindeme geldigi arastinlmistir. Clink{ arastirmalar dizilerin en yaygin olarak tiiketilen
popiiler kurmaca iriinler oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla izleyicilerin bu dizilerdeki
karakterlerle 6zdeslesmeleri ve onlar arasinda rol modeller bulmalari dizileri daha da
onemli kilmaktadir. Yapilan arastirmada da siddetin dizilerde nasil giindeme geldigini tar-
tisabilmek icin icerik ¢ozlimlemesi yontemi ile secilen dizilerdeki sahneler ¢c6ziimlenmistir.”

Kaynak: Unlii, S., Bayram, N., Uluyagcl, C. ve Baycu, S.U. (2009). Kadina Yénelik Siddet:
TV Dizilerinde Kadina Yénelik Siddet Uzerine Bir Arastirma [Ozet]. Selcuk iletisim, 5(4), 95-
104. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/177873

Sinemanin popiilerligi once ulusal televizyon kanallarinin yayginlas-
masi, daha sonra kablolu televizyonun ve platformlarin dogusu; bugiinse di-
jital yayinlarinin ¢ok yiiksek erigsim rakamlarina ulasmasi nedeniyle filmlerin
icerikleri de arastirmacilar icin ilging bir aragstirma alanini olusturuyor. Top-
lumsal cinsiyet rollerinin temsilindeki degisim, savas filmlerinde siddet kulla-
nimi, 11 Eylal saldirilar1 sonrasinda filmlerde temsil edilen teroristlerin de-
mografik ozellikleri ve gruplararasi gerilimlerin filmlerde nasil kurgulandigi
da filmleri icerik analizinde kullanilmasina 6rnek olusturuyor (Falarti ve ar-
kadaslari, 2018; Powers ve arkadaslari, 2010;Turner ve arkadaslari, 2004).

Turkiye orneginde ¢ocuklara yonelik hazirlamis olan ¢izgi filmlerin
birden ¢ok defa icerik analizi yontemiyle incelendigini goriiyoruz. Toplumsal
cinsiyet rolleri de Turk filmlerine odaklanarak ¢alisilan konular arasinda
(Yerlikaya, 2020).
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Ornek Kutusu 11.4
Film Analizi

“1960’li yillarla birlikte Tirkiye’de issizligin ve ekonomik sorunlarin sonucu olarak, ulke-
de yasanan issizlige ¢6ziim bulmak, {ilkeye doviz akisinin saglanmasi ve ulusal ekonomi-
ye katki saglanmasi gibi nedenlerle donemin hiikiimetinin de destegiyle yurtdisina gocler
baslamistir. Dis go¢ konusu 1970’li yillardan itibaren Tiirk sinemasinda islenen temel so-
runlardan biri haline gelmistir. 1990’li yillardan sonra ise dis go¢ olgusu yurtdisinda ya-
sayan Tirk yonetmenler tarafindan islenmeye baslanmis ve gé¢men kokenli Tirklerin
temsilini iceren filmlerde artis gézlemlenmistir.

Sinemay toplum gercekliklerinden izler tasiyan ve de toplum gergekliklerinin bir ifa-
de bicimine donustigu bir platform olarak ele aldigimizda sinemada hangi kimliklerin ve
temsillerin nasil ve ne sekilde yansidigi bilimsel arastirmalarda yanitlanmasi gereken te-
mel sorulardandir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, 1990 sonrasi gelisen “Yeni Tiirk Si-
nemasi’yla birlikte ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlerle yurtdisina go¢ olgusunun
sinemada nasil islendigi, Tiirk kokenli go¢menlerin sinemada nasil yansitildigi ve dis go¢
olgusu ile kimlik politikalar iliskiselliginin nasil temsil edildigini incelemektir. Calismada,
1990 sonrasindan giiniimiize dis go¢ temsilini ele alan sayili filmler igerik analizi yontemi
ile degerlendirilmistir. Arastirma medya ve kiiltiirel calismalar alanindan ve temel olarak
Stuart Hall’tin ulusal kimlik ve temsiliyet calismasi ekseni tizerinden kuramsal olarak te-
mellendirilmistir. Bu baglamda bu calisma Tirkiye’de 1960’li yillardan itibaren go¢ mese-
lesinin son donem Tiirk sinemasinda nasil insa edildigini kuramsal bulgular ve tarihsel
veriler 1siginda temsiller yoluyla ortaya koymaktadir.”

Kaynak: Agocuk, P., Kanli, I. ve Kasap, F. (2012). 1990’li Yillardan Giinlimiize Tiirk Sine-
masinda Dis Go¢ Temsili ve Gégcmen Kimlik Sorunsali [Ozet]. Tarih, Kiiltiir ve Sanat Aras-
tirmalari Dergisi, 6(3), 505-523. http://dx.doi.org/10.7596/taksad.v6i3.939

Icerik analizleri sadece bu tiir “kaydedilmis” insan iletisimiyle sinirli
kalmaz. Ornegin resimler, afisler ve hatta grafittiler de icerik analizinde kul-
lanilabilecek ¢alismalar arasinda yer alabilir. Solomon ve Yager (1975) New
York’ta erkek ve kadin tuvaletleri, alt gegitler ve benzeri ortamlardaki grafi-
tileri analiz ederek ¢izenlerin kisilik 6zelliklerini analiz etmislerdi. Bu ¢alisma-
nin benzerinin 2014’te Iran iiniversite kampiislerinde tekrarland: ve baskici
bir rejimde grafitilerin tiniversite 6grencilerinin protestolarini dile getirme is-
levi oldugu ortaya ¢ikarildi (Famia, 2014). Fotograflar da igerik analizi yap-
mak isteyenler igin bereketli bir alan sunar. Bu fotograflar kargilikli temsille-
ri isaret edebilir, 6rnegin Batili haber ajans muhabirlerinin savasi ya da isgali
nasil fotografladiklar: 6nemli ipuglari verebilir (Fahmy, 2004). Pandir ve ar-
kadaslar1 (2015), Turkiye medyasinda Suriyeli miiltecilerin nasil temsil edil-
dikleri gazetelerde yayinlanan fotograflar tizerinden analiz ederek 6nyargila-
rin nasil fotograflara yansidigi gosteren bir ¢alisma yiurtiterek icerik analizi-
nin zengin olanaklarina bir 6rnek sundu.
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Ornek Kutusu 11.5
Afis Analizi

“2010 yilinin sonunda Tunus’ta baslayan toplumsal gosteriler kisa stire icerisinde Orta Do-
gu’da ve Kuzey Afrika’da siyasi krizlere yol agmistir. S6z konusu krizlerin ortaya ¢tkmasi i¢
savaslari ve rejim degisikliklerini beraberinde getiren toplumsal hareketlerin ivmesini arttir-
mistir. Bu gelismeler, Suriye’de de etkisini gostermis ve tarihin en bilyiik miilteci hareket-
lerinden birisine neden olmustur. Tirkiye bu miilteci hareketinden en fazla etkilenen dlke-
lerden birisidir. Glindelik hayatin bir parcasi haline gelen Suriyeli miilteciler ve onlarin kar-
silastiklan sorunlar, 6zellikle 2015 yilindan sonra Tiirk sinemasinin giindeminde yer tutma-
ya baslamistir. Bilindigi lizere sinema filmleri tim teknik, diislinsel ve kurgusal 6geleriyle
birer anlati metni niteligi tasir. Filmlerin afisleri de, izleyicinin bir filmdeki anlatiya iliskin
Ogelere dair temel bilgileri ve ilk izlenimlerini edindigi grafik eserler olarak sinema ¢alisma-
lar agisindan bilyilk 6neme sahiptir. Dolayisiyla sinema filmi afislerinin incelenmesi, filmle-
re konu edilen konjonktiirel sorunlarin ve temalarin sinemaya nasil yansidigi konusunda da
ipuglari toplanmasina olanak tanimaktadir. Tim bunlardan hareketle bu calismada Suriye
krizinin ortaya ciktigl 2010 yilindan sonra Tiirk sinemasinda Suriye krizini ve Suriyeli miilte-
cileri konu edinen uzun metraj sinema filmlerinin afisleri calisma nesnesi olarak segilmistir.
Buradan hareketle amagli 6rneklem (purposive sampling) kullanilarak Fedakar (2011), Ter-
kedilmis (2015), Hayat Cizgisi Suriye (2016), Bordo Bereliler: Suriye (2017), Misafir (2017) ve
Kardesim icin Dera (2018) filmlerinin afisleri 6rneklem olarak belirlenmistir. Belirlenen afis-
lerde yer alan viziiel 6gelerin betimledikleri anlamlarin incelenip ortaya konulmasi amaciy-
la gostergebilimsel epistemolojinin sundugu ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Yapilan
¢6zlimlemenin sonucunda, s6z konusu sinema filmlerinin afislerinde Suriyeli miilteciler kri-
zine iliskin genel olarak giivenlik perspektifli bir bakisin 6n planda oldugu; miilteci bireyle-
rin, dzellikle de kadinlarin ve ¢ocuklarin, go¢ siirecinde yasadiklari deneyimlerin macera bo-
yutunda temsil edildigi; bu “maceralar’da daha ¢ok dramatik temalarin ve olay drgiilerinin
one cikanldig bulgulanmistir. Dolayisiyla Suriyeli miilteci krizinin ve bu krizin en net bi¢im-
de yanki buldugu cografyalardan biri olan Tiirkiye’deki gériiniimlerinin sosyal ve insant bo-
yutlarina, anlatilarnin insasinda ortiik bicimde yer verildigi gortlmstur.”

Kaynak: Kina, S. A., ve Isik, M. (2019). Turk Sinema Filmlerinin Afislerinde Suriyeli Multeci-
ler Krizinin Temsili. [Konferans Bildirisi]. The Global Refuge and Migration Congress, Gazi-
antep, Turkiye. https://www.researchgate.net/publication/344677506_Turk_Sinema_Filmle-
rinin_Afislerinde_Suriyeli_Multeciler_Krizinin_Temsili (Erisim Tarihi: 23.03.2021)

Sosyal medyanin yayginlasmasi ve kendimizin de bir icerik iireticisi ha-
line gelmemiz de bu platformlardaki igerigin analiz edilmesini olanakl kild:

® Hum ve arkadaglari (2011), Facebook profil fotograflarina odakla-
narak kendimizi nasil temsil ettigimizi analiz ettiler.

® Chaudry ve Gruzd (2019), Facebook gruplari gibi “online” tartisma
ortamlarinda “Suskunluk Sarmalinin” nasil var oldugunu gosterdiler.

® Dongzelli ve arkadaslari (2017), Youtube videolarinin as1 kargithgi-
ni1 nasil yayginlagtirdigini sergilediler.
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® Uzun ve Usturali Mut (2019), as1 karsithgiyla ilgili benzer bir ¢alig-
mayi Turkge Youtube videolariyla ilgili olarak yurittiler.

® Jeon ve arkadaslar1 (2018), Youtube’ta kullanicilarin sisman
“vlogger”lara karsi ayrimci ve asagilayici bir dil kullandiklarini or-
taya ¢ikardilar.

® Niknam ve arkadaslar1 (2020), Instagram’daki belli hesaplara odaklana-
rak COVID-19 salgininda ne tiir fotograflari paylastiklarini analiz ettiler.

® (Ceclen ve Tuna (2018), Tiirkiye’deki gurmelerin Instagram hesaplarint
inceleyerek gastronomi alanini ne kadar etkilediklerini gostermislerdir.

® Jiang ve arkadaslar1 (2020), ABD Twitter kullanicilarinin attiklari
tweet’leri inceleyerek COVID-19 salginin partizan kutuplasmanin
etkisini arastirdilar.

® Tagdelen (2020), Tiirkge atilan tweet’leri inceleyerek Suriyeli mul-
tecilere yonelik soylemi analiz eden bir ¢caligma yiuritt.

® Biz, Infodemi’yle Miicadele Arastirmasi’nda (2020), Tiirkiye’de
COVID-19 ile ilgili atilmig tweetleri de analiz ederek yanhs bilginin
yayginlagsmasini bu verilerle de inceledik.

Ornek Kutusu 11.6
Sosyal Medya Icerikleri Analizi

“Internetin genis kitleler tarafindan kullanilmaya ve yeni medya platformlarinda kullanici
turevli iceriklerin sayisinin artmaya baslamasi ile birlikte nefret sdylemi yeni boyutlar ka-
zanmaya baslamistir: Siddeti tesvik eden, irkgl, cinsiyetci, asagilayici, diismanca, kutup-
lastirici ve otekilestirici soylemlere sahip icerikler yeni medya kanallarindan dolasima gi-
rerek ¢ok daha fazla sayida insana, daha hizli bir sekilde ulasabilmektedir. Nefret soyle-
mi literatiirine bakildiginda nefret sdylemine en yogun bicimde maruz kalanlarin
LGBTQIA bireyleri, etnik ve dinsel azinliklar, yabancilar, go¢cmenler, miilteciler, kadinlar,
engelliler ve cesitli hastaliklara sahip bireyler oldugu goriilmektedir. Son donemde Suri-
ye’de i¢ savas nedeniyle milyonlarca Suriyeli baska Ulkelere gd¢ etmistir. Gog ettikleri {l-
kelerde geleneksel medya kanallarinda oldugu gibi, yeni medya kanallarinda da nefret
sdylemi iceren ifadeler dogrudan Suriyeli miiltecilere karsi uretilebilmektedir. Bu ¢alisma-
da Suriyeli miltecilere karsi nefret sdylemi iceren YouTube videolar ele alinmakta ve il-
gili videolar Van Dijk’in elestirel sdylem analizi ydntemi ile analiz edilmektedir. Calisma-
nin amaci, YouTube’da Suriyeli miiltecilere karsi iretilen nefret sdylemini ve ne gibi soy-
lemlerin 6n plana ¢iktigini ortaya koymaktir. Bu ¢alisma icin yapilan 6n arastirmada, Su-
riyelilerin YouTube videolarinda bircok hakaret, iftira, irk¢ilik ve diismanlik iceren soyle-
me maruz kaldigi, bu anlamda da Suriyeli miiltecilerin ¢evrimici nefret sdyleminin 6znele-
rinden biri haline geldigi goriilmektedir.”

Kaynak: Kurt, G. (2019). Yeni Medyada Nefret Soylemi: Youtube’da Suriyeli Miiltecilere
Karsi Uretilen Nefret Séylemi Uzerine Bir Arastirma [Ozet]. The Journal of International Lin-
gual Social and Educational Sciences, 5(1), 1-20. https://doi.org/10.34137/jilses.490129
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Icerik analizi yapilabilecek konular sadece iletisim kanallarinda payla-
silan belgeler degil. Politikacilarin konugmalari, Meclis tartigmalari, resmi
belgeler de arastirma calismalarinda énemli kaynak olusturabilir. Ornegin
Turkay-Nefes (2020) calismasinda TBMM’de 1960-1980 arasinda Ermeniler
hakkinda yapilan tartismalarin icerik analizini “buytk veri” ile yapti. Bagka
bir calismada Aydemir ve Keskin (2017) Avrupa Birligi Ilerleme Raporla-
ri’'nda go¢ konusunun nasil iglendigini analiz ettiler. Bu 6rneklerin sayisini ¢o-
galtabiliriz ancak bu kadar1 dahi igerik analizinin sagladigi firsatlar1 goster-
meye yeterli.

ICERIK ANALIZi PARADIGMALARI
Icerik analizinin ¢ok farkl verilere uygulanabilecegini gordiik, bu kadar faz-
la olanagin oldugu bir alanda, tek bir egemen paradigma olmadigini 6zellik-
le vurgulamamuz gerek. Igerik analizinde farkli yaklagimlar, farkli aragtirma
sorulari, veri derleme ve analiz yontemleri olan paradigmalari olusturuyorlar
ve daha once de tartigtigimiz tizere farkli paradigmalar, farkl yontemsel ter-
cihleri de kendiliklerinden dayatiyorlar.

Biz bu calisma cergevesinde 6nde gelen Temel Igerik Analizi; Yorumla-
yici Icerik Analizi ve Niteliksel Icerik Analizi’ni kisaca tartisacagiz (Drisko ve
Maschi, 2016).

Temel Icerik Analizi

Icerik analizi yonteminin kurucularindan olan Berelson (1952) bu yontemi
“iletisimin ‘agik’ iceriginin sistematik, nesnel ve nicel betimlemesi igin bir
aragtirma teknigi” olarak tanimhyor. Tamimindaki “nesnel” ve “nicel” vur-
gulamalarinin kendisinin pozitivist paradigma icinde hareket ettigini soyleye-
biliriz. Berelson’in yaklagimi halen igerik analizi yontemini kullanan aragtir-
malarda gegerli bir yaklagim. Bu yaklagimda analiz, belirli kavram ya da ke-
limelerin kodlanarak sayisallastirilmasi ve bu verilerin istatistiksel yontemler-
le analiziyle sinirh kaliyor. Sayma ya da kodlama siirecinin nesnel bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligi de verilerin “acik” igerige odaklanmasina yol
actyor.

Temel Icerik Analizi yaklasiminda arastirmacinin aradig: kelimeler ya
da kodlar daha énceden belirleniyor. Kodlayicilar, kodlama siirecinde bu ke-
limeleri ya da kodlar1 bulmay1 hedefliyorlar. Berelson’in “sistematik” ve
“nesnel” vurgusunu takiben bu yaklasimda kodlamacilarin birbirleriyle uyu-
mu -tutarlilik ismi veriliyor- ¢cok énem tagiyor, ayni metine baktiklarinda ay-
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ni1 olguyu gordiiklerinden emin olmak gerektiginden, tutarlilik testleri yapili-
yor ve mutlaka arastirmayi raporlardan bu tutarliliktan bahsetmek gereki-
yor. Aksi takdirde arastirma sonuglarinin gecerliligi sorgulaniyor. Bu kaygi
nedeniyle kodlayicinin/arastirmacinin kodlar tizerinde ¢cok az yorum hakk:
oluyor, ya da yorumlamasina asla izin verilmiyor. Kodlamacilar arasindaki
yorum farklari, veri toplama siirecinin tutarliigini disiiren bir unsur olarak
goruliiyor. Son donemde bilgisayar yardimiyla kodlamalarin gergeklestiril-
mesi, bu tutarlilik sorununun bir ¢6ztimui gibi algilaniyor ve sunuluyor.

Temel Icerik Analizi yontemi, iletisim kanallarindaki metinlerdeki te-
malarin kegfedilmesi ve istatistiksel analizlere tabii tutulmasi icin yaygin ola-
rak kullanilan bir yontem. Arastirmacilar mesaja, kullanilan dile, iletigim
araclar icindeki ve arasindaki farkliliklara ya da biitiin bunlarin hepsine
odaklanabilirler. Sistematik bir yontem olmasi -insan yardimiyla ya da bilgi-
sayar araciligiyla- cok biiyiik veri setlerinin analiz edilmesini saglayabilir. Us-
telik prosediirler seffaf ve kaydedilmis oldugundan ¢alismanin bir kismini ya
da tamamini tekrarlamak kolaylikla miimkiin olabilir.

Bu paradigmanin, geleneksel pozitivist yaklasimdan beslendigini ko-
laylikla gorebiliriz, tabii onun kisithliklarindan da etkilendigini de. Sistema-
tiklik ve nesnellik bu paradigma icerisinde ¢alisan arastirmacilarin siklikla
vurguladiklari bir gey. Aragtirmacinin kisisel ge¢misi, icinde bulundugu kiil-
tiir ya da verinin olustugu baglam cogunlukla yok sayiliyor. Bu perspektiften,
verinin degismezligi varsayildigindan icerik analizinde kullanilan malzemele-
rin bir yedeginin mutlaka bulunmasi ve gerekirse tekrar analiz edilebilmesi
icin saklanmasi gart kosuluyor. Tekrarlanabilirlik, ¢ikarimlarin gecerliliginin
en onemli 6n kosulu olarak goruliiyor. Eger bu paradigma icerisinde oldugu-
nuzu disiiniiyorsaniz, dikkat etmeniz gereken en 6nemli unsurlardan birinci-
si kodlamacilarin tutarhligiysa, digeri de verilerin tekrarlanabilir olmasi.

Yorumlayic igerik Analizi

Icerik analizinde egemen olan paradigmalardan biri de Yorumlayici igerik
Analizi yontemi. Bu paradigmada amag mesaji kaynaklari ve alanlar hakkin-
da, mesajlarin igerigi kanit olarak kullanarak ¢ikarim yapmak olarak goriili-
yor. Bu paradigmada amacin sadece betimlemek degil, aktorler arasindaki et-
kilesimden yola ¢ikarak aktorler hakkinda ¢ikarim yapmak oldugu séyleni-
yor. Aragtirmaci sadece “ne” ve “nasil” sorularina degil, “neden”, “kimin
icin” ve “hangi etkiyle” sorularini yanitlamasim sagladigindan, bu tiir bir
yaklagimin daha genis bir kapsami oldugunu soyleyebiliriz.
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S6z konusu amaca varmak i¢in sadece “acik icerik” degil, “ortuk (la-
tent) igerik” de arastirmanin nesnesi olarak kullanilir. Ortiik igerik, cogun-
lukla da dilbilimden esinlenerek mesajin acikga sergilemedigi ama “ima” etti-
gi ya da gosterdigi icerik olarak tanimlaniyor. Mesajdaki semboller ya da
gondermeler bu tiir icerige 6rnek olarak sayilabilir. Ortiik icerik arastirmaci-
larin sadece mesaj1 degil, iletisimin tiimii hakkinda bilgi vermesi acgisindan
énemli bir bilgi saglar. Ozellikle de giindelik yasamdaki iletisimimizin ¢ogu-
nun gondermeler, sarkazm ya da ironiye dayandigi goz oniinde tutulursa;
acik icerige odaklanmanin ¢ok sinirlayict oldugunu soyleyebiliriz.

Yorumlayici yaklagimda aragtirmacilar kelimelerin ya da kodlarin sa-
yimindan 6teye gegerler ve iletigimi yorumlamayi tercih ederler. Bu yaklagim-
da sadece acik degil, ortuk icerikler de kodlanir, bunun da bir kodlamaci
standardizasyonu gerektirdigi acikca gortilir. Yine de kodlamacilarin tutarli-
lig1 Temel Igerik Analizi yaklagimindan farkli olarak istatistiksel olarak degil,
daha ¢ok analitik siireclerin benzerligi tizerinden niteliksel olarak yapilir ki
acik ve ortiik iceriklerin neler oldugu ve ne tiir yorumlama olanaklari sundu-
gu konusunda uzlagilsin.

Yorumlayic1 yaklasimda bireyler arasi iletisimin istatistiksel tasvirinin
otesinde, bu iletisimi kuran kisilerin amaglari ve motivasyonlari hakkinda da
bir seyler 6grenmek mimkiin oldugundan genis bir analiz alani sundugunu
soyleyebiliriz. Aktorler -siyasetciler, siradan insanlar, kirillgan gruplar ya da
devletler- arasinda kurulan iletisim, o aktorlerin genel amaglart hakkinda bilgi
verebildigi gibi; gonderilen mesajlari gondericinin ve alicinin i¢inde bulundugu
baglam icerisinden degerlendirmek zengin analizler yapilmasini saglayabilir.

Bu paradigmanin epistemolojik olarak yorumlayici ya da sosyal insaci
yaklagimlardan beslendigini soyleyebiliriz, hatirlarsaniz bu yaklagimlarda
gercek yoktur, insanlar arasi etkilesimle insa edilir. Analizin ortiik igerige de
odaklaniyor olmasi, bu insa stirecini etkileyen faktorlerin kesfedilmesini sag-
lar. Yine de bu aragtirma stirecinin tamamiyla serbest oldugunu soyleyeme-
yiz, genelleme yapma gereksinimi bulgularin gegerliligini her zaman tartigma
konusu haline getirir.

Niteliksel Icerik Analizi

Icerik analizi yonteminde egemen olan bir baska paradigma da Niteliksel Ice-
rik Analizi olarak tanimlanir. Aragtirmacinin sadece agik ya da ortiik igerige
degil; metinlerde bulunan temalar ve ana fikirlere de odaklandigi bu paradig-
mada, adindan anlagilacag tizere analizler sadece nicel degil, nitel olarak ger-
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geklegtirilir. Zaman zaman Elestirel Soylem Analizi, Temellendirilmis Kuram
ya da Tematik Analiz ile karistirilsa da, Niteliksel Icerik Analizi bu yaklagim-
lardan oldukea farkl olabilir.

Niteliksel Icerik Analizi’nin en 6nemli dogus sebebi olarak Temel Ige-
rik Analizi’nin ve benzer niceliksel yaklasimlarin eksiklikleri gosterilir. Once-
likle daha 6nce tartistigimiz tizere anlam sadece agik olarak ifade edilmeyebi-
lir. Tkincisi, anlam ¢ogunlukla karmagiktir, baglama baghdir ve biitiinciil bir
yaklasim ile anlasilabilir. Ugiinciisii, bazen anlaml bir icerik metinde bir kez
gorllebilir ama bu onun 6nemsiz oldugunu gostermez. Dorduinctisti bireysel
vakalarin ayirt edici 6zellikleri Temel Icerik Analizi yonteminde gozden kaga-
bilir. Begincisi ve sonuncusu metinde olmayan iletisimlerin yok sayilmasi ana-
lizi eksik kilar. Bitiin bu eksiklikler icerik analizine niteliksel bir bakis agisi
getirmeyi gerekli kilar.

Yine de bu farkliliklarin genel olarak icerik analizi yonteminin amaci
olan sistematik ve genellenebilir bir veri derleme ¢abasinin Oniine gectigini
soyleyemeyiz. Niteliksel Icerik Analizi de kodlama siirecinin seffaflig: ve tek-
rarlanabilirligi konusuna 6zel bir 6nem verir, kodlamacilarin tutarhlig: ve
bulgularin gegerliligi kaygilari hala gecerlidir. Hatta, Niteliksel Icerik Analizi
yonteminin, “sadece bulgularin istatistiksel olmadig1” yontem olarak tanim-
landigi olur.

Bu yontemde kodlamalar tiimdengelimsel yontemden ¢ok tiimevarim-
sal yontemle yapilir, bu agidan Temellendirilmis Kuram ile ortaklik tasidig
sOylenebilir, Temellendirilmis Kuram yerellikler icerisinde ve belli bir vaka
seti icerisinde kuramlar gelistirmeyi amaclarken; Niteliksel Icerik Analizi
yontemi genellemeler yapmay1 hedefler. Ote yandan, Yorumlayici Icerik Ana-
lizi’nden farkl olarak bu stiregte yorumlama bulunmaz, aragtirmaci farkl va-
kalardaki ortakliklar, benzerlikler ve 6runtiileri kesfetmeyi amacglar.

Niteliksel Igerik Analizi tek basina bir arastirma cabasi olarak var ola-
bildigi gibi, tipki derinlemesine goriismelerde oldugu gibi daha sonra yuriti-
lecek niceliksel ¢caligmalarin onciilii olarak da uygulanabilir.

ICERIK ANALIZINDE ORNEKLEM

Icerik analizinde, siralanan paradigmalardan bagimsiz, hangi metinlere -me-
tin kavramini her tiirli iletisim birimi i¢in kullaniliyoruz- yaslanilacag ve
hangi metinlerin analiz birimi olarak kabul edilecegi bir yontem sorunu ola-
rak ortaya ¢ikar.
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Icerik analizinde hangi metinlerin secilecegi konusu tipki bir anket ca-
lismasinda kimlerle goriisiilecegine karar vermenizle ayni siireci izler. Once-
likle bir evren belirlemeniz gerekir, arastirma sorunuzla iligkili bir metinler
evreni olusturarak ise baglayabilirsiniz.

Ornegin cogu calismada oldugu gibi gazete haberlerinde azinliklarin
temsilleriyle ilgileniyorsaniz, evreninizi gazete haberleri olugturur.

® Bu evreni belirli bir zaman dilimiyle kisitlayabilirsiniz ve bu kisitla-
may1 megrulastirabilirsiniz. Koronaviriis salgininin Tuirkiye’de etki-
sini gostermeye basladigi Mart 2020 sonrasi ve konunuza bagh
olarak benzeri zaman dilimleri sizin evreninizi daha dar bir zaman
diliminde tamimlamanizi saglar.

® Evreni olusturan gazete haberlerini farkh sekilde katmanlayabilirsi-
niz. Ornegin hiikiimete destek veren-hiikiimet karsiti; ana akim-
sag-sol ve benzeri bir sekilde gazeteleri katmanlamak mimkiin ola-
bilir. Her katmandan da bir ya da daha fazla gazete segilebilir.

® Eger arastirma sorunuz tizerinde bir etkisi oldugunu diigtiniiyorsa-
niz, gazeteleri haftaici-haftasonu olarak katmanlamak de miimkin
olabilir.

® Daha sonra her katmandan sececeginiz gazeteler i¢in giinleri kiime
olarak segebilirsiniz. Iki hafta ici ve bir hafta sonu saysi sizin 6r-
nekleminizi olusturabilir.

® Her gazete i¢in sayfalar katman -ana sayfa, ikinci sayfa, tglincii
sayfa gibi- ya da kiime olabilir. Bu tercihe gore sayfalar1 da rassal
olarak segebilirsiniz.

® Sayfalar da sectikten sonra haberleri de rassal olarak segebilirsiniz
ya da hepsini tarayabilirsiniz.

® Haberler igerisindeki ciimleleri birer analiz birimi olarak kabul
edip her cumleyi kodlayabilirsiniz, ya da belirli temalar1 haber ice-
risinde arayabilirsiniz ya da belirli kelimelere odaklanabilirsiniz.

Diyelim televizyondaki dizilerde belli demografik gruplarin nasil tem-
sil edildigini kegfetmek istiyorsunuz. Burada da farkl stratejiler olabilir:

® Televizyon kanallarini katmanlayarak ise baglayabilirsiniz, ana
akim kanallar ve daha az izleyicili kanallar bir katmanlama olabi-
lir. Ya da televizyon kanallarini ideolojik olarak katmanlara ayira-
bilirsiniz.
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® Birincil 6rneklem biriminizi kanallar degil, diziler olusturabilir. O
zaman dizileri katmanlamak iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.

® Televizyon kanallarini belirledikten sonra, tipki gazetelerde oldugu
gibi hafta i¢i/hafta sonu ayrimi yapilabilir, ya da giin icinde ”prime-
time”/degil ayrimi da yapabilirsiniz.

® Bu katmanlamalar dogrultusunda haftanin biitin giinleri yerine
belirli giinlerin belirli saatlerini izlemeye karar verebilirsiniz.

® O saatlerde karsilagtiginiz dizilerin tamamini analiz etmeniz miim-
kiin oldugu gibi, baz1 dakikalarini kiimeler olarak algilayip 6rnegin
10’ar dakikalik bolimlere boltip analiz edebilirsiniz.

Eger Facebook, Instagram ya da Twitter gibi kullanicilarin igerikleri
urettikleri iletisim kanallarini analiz ediyorsaniz; 6rneklem biriminizi kullani-
cilar, kullanic1 gruplari ya da Instagram ve Twitter orneklerinde oldugu gibi
“hashtagler” sizin i¢in bir 6rneklem birimi olabilir, belirli bir donemde verili
bir hashtag kullanan tweet’leri ¢ekebilir ve analizine baglayabilirsiniz.

Belirli durumlarda, 6rnegin Avrupa’daki asir1 sag gruplarin kullandik-
lar1 internet gorselleri tizerine bir calisma yurtitmek istediginizde, rassal bir
orneklem ¢ekmek mumkiin olmadigindan belirli internet forumlarina ya da
Facebook gruplarina odaklanip orada kullanilan gorselleri derleyebilirsiniz.
Bu orneklem bigimi “amach 6rneklem” oldugundan, temsiliyeti sorgulana-
caktir ancak zaten icerik analizi yontemiyle istatistiksel ¢ikarim yapmak icin
¢ok daha kati varsayimlari yerine getirmek gerekir.
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