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I< utuplagma nedir? Siyasal kutuplasma nasil tarif edilir? Kutuplagsmanin
farkl boyutlari var mi? Kutuplagma siyasal elitler arasinda mi1 olur?
Turkiye’de toplumda kutuplasma var mi? Tarihsel olarak bakildiginda bir sii-
reklilikten bahsedebilir miyiz? Daha 6nce var miydi? Yoksa toplumdaki ku-
tuplagma yeni bir durum mu? Var olan kutuplagsma artti mi? Kutuplagsmay1
konugmak kutuplagmayi arttirir mi? Bu ¢alisma Tturkiye’deki siyasal kutup-
lagsmay1 ve farkli boyutlarini parti taraftarlari arasindaki mesafenin giderek
artmasi, birbirlerinden uzaklasmasi olarak ele almaktadir. Ozellikle kisilerin
kendilerine en yakin gordiikleri partiler tizerinden siniflayarak, diger parti ta-
raftarlarina yonelik olan algilar1 ve tutumlarini anlamaya calismaktadir.
Istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Caligmalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi olarak toplumsal dinamikleri, toplumdaki dontigim ve degisimleri
anlamanin ¢ok 6énemli oldugunu dusiintiyoruz. Bu baglamda da Marshall Fo-
nu’'nun (GMF-German Marshall Fund) bir projesi olan Karadeniz Isbirligi
Fonu’nun (BST-Black Sea Cooperation Trust) destegiyle yurutilen “Turki-
ye’de Kutuplagsmanin Boyutlar1 Arastirmasi”nin Kasim-Aralik 2017 tarihle-
rindeki saha calismasini tamamladik ve bulgular1 5 Subat 2018°de Istanbul
Bilgi Universitesi’nde yapilan bir sunumla kamuoyuyla paylastik. Bunun son-
rasinda calisma, kamuoyunda aslinda akademik bir arastirmanin sonuglari
acisindan beklenenin ¢ok tistiinde bir tartismaya vesile oldu. Aragtirmanin
sonuglar1 bazen bizim de dahil oldugumuz ama ¢ogu zaman bizden bagimsiz
bir bicimde agik oturumlarda, kose yazilarinda ve farkli toplantilarda tartigil-
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di. Aslinda derdi, toplumda var olanin resmini dogru bir bicimde ¢ekmeye ¢a-
ligmak olan iki sosyal bilimci olarak bu tartismalarin ¢ok énemli oldugunu
diisiinityoruz. Ozellikle hem bu arastirmanin hem de Aralik 2017°de yayinla-
digimiz “Biz”ligin Aynasimdan Yansvyanlar: Tiirkiye Gengliginde Kimlikler
ve Otekilestirme arastirmasinin ortak kaygist daha esitlik¢i bir bicimde bera-
ber yasayabilmenin yollarini aramaya katki saglamaktir. Bunu yapabilmek
icin de var olan durumun ve bireysel diizeyde otekilestirme mekanizmasinin,
toplumsal diizeyde de kutuplasmanin nasil kurgulandigini anlamaya calig-
maktir. Bu anlama c¢alismasinin kamuoyu ile paylagilmasi, toplumda ve bi-
reyde kendi algilarina dair de bir disiinme eylemine, bir tartismaya yol aga-
biliyorsa ¢ok kiymetlidir. Bu baglamda arastirmanin Tirkiye Biiyitk Millet
Meclisi kiirstisiinde de dillendirilmesi, yine maalesef karsilikli su¢glamalarla
sonlanmasina ragmen, siyasetcilerin de konuyu diisiinmeleri ve tartigmalari
acisindan onemlidir.

Bu kitabin yazarlarindan ve arastirmanin da yuiriticisii olan Emre Er-
dogan daha once de 2015 yilinda Tiurkiye’de kutuplagmaya dair kapsamli bir
saha ¢aligmasi yuriatmustiir. “Turkiye’de Kutuplagsmanin Boyutlari Arastir-
masi 2017” bu baglamda bir devam niteligi tagimaktadir. Arastirma caligma-
12017 yilinin Haziran ayinda baglamis ve Aralik 2017 sonunda saha arastir-
malari tamamlanmustir.! Nicel arastirmanin yani sira Istanbul’da dért farklh
siyasi parti taraftarlarinin —AK Parti, CHP, HDP ve MHP- katilimiyla dort
odak grup tartismasi yapilarak Tiirkiye toplumundaki kutuplagsma niteliksel
olarak da degerlendirilmistir.

Bu kitap, kutuplagmanin her giin sokakta, medyada, sosyal medyada
bir¢ok konu tzerinden yeniden uretildigi bir donemde bu konuda farkinda-
ligin artmasina ve siyasetgiler de dahil olmak tizere her bir bireyin kutuplas-
may1 anlamaya ve kendisini de konumlandirmaya dair bir okuma yapmasi-
na katkida bulunmayi hedeflemektedir. Kutuplagsmanin olup olmadigi ve na-
sil olduguna dair tartismanin bile kutuplasmaya katkida bulunabildigi bu
ortamda hem kavramsal olarak hem de bulgular agisindan detayli bir ele alis
gerekli ve onemlidir. Aragtirmamizin kutuplagmanin failini aramaktan cok
durumu tespit etmeye odaklandigi belirtilmelidir. Ancak kitabin ilgili yazini
ele aldigimiz ikinci bolimiinde de aktarildigi tizere kutuplagsmada siyasal

1 Saha arastirmalari cercevesinde Turkiye’nin 18 yas tstii nifusunu temsil eden, 16 ilde yasayan
2004 kisiyle yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmigtir. Basit rastsal 6rneklem yontemi varsayimiyla
arastirmanin hata pay yiizde 2.2 olarak hesaplanmustir. Saha ¢alismasi Fraktal Aragtirma tarafin-
dan yuratalmuistir.
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elitlerin buyuk bir etkisi vardir. Kutuplasma tiim siyasetgilerin isini cok ko-
laylagtirmaktadir. Kutuplagsma derinlestikge, oy almak igin fazla ¢aba sarf
etmenize gerek kalmamakta, insanlara tercih edebilecekleri kutuplar: goster-
meniz yeterli olmaktadir. Bu ylizden yasanacak bir dizi se¢cim nedeniyle Tiir-
kiye’de de siyasal kutuplasmanin 6niimiizdeki déonemde de artma ihtimali
oldugunu ve ozellikle referandum benzeri se¢imlerin var olan kutuplagmay1
arttirdigini belirtmek gerekir. Turkiye’de 1999’dan itibaren siirekli referan-
dum benzeri se¢imler yaparak aslinda secimlerin sonunda siyasal sistemin
‘kaybedenler’ yaratmis oldugu ve bunun da sisteme olan inanci zedeledigi
ifade edilebilir. Kutuplagmanin bu kadar yayginlasmasi demokrasinin niteli-
ginin artmasinin oniindeki en buiyiik engellerden biridir. Demokrasi, azinlik-
larin haklarinin da korundugu sistemlerdir. Oysa referandum veya referan-
dum benzeri her tiir se¢im, azinlikta olanin hep kaybetmesiyle neticelenmek-
tedir. Kaybedenler kendi argtimanlarini veya taleplerini sistemin iginde ifade
edemez hale gelince de o sisteme inanmamaya, sistemden uzaklasmaya ve
sistemin megrulugunu sorgulamaya baslamaktadir. Arastirma bulgularina
da yansiyan bu durum, toplumun tiim kesimleri, her bir parti ve taraftarlari
tarafindan degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

Arastirmacilar olarak bizim hedefimiz, Turkiye’ye dair resmi dogru
¢ekmek ve ortaya ¢ikan tabloyu olabildigince dogru kelimelerle ve anlamami-
z1 saglayacak kavramlarla aktarmakur. Turkiye her zaman biz sosyal bilim-
ciler i¢in zengin bir laboratuvar olsa da belirtilmesi gereken aslinda “kutup-
lasma”da da oldugu gibi kendine has olarak teshis edilen bir¢ok durum dog-
ru bir kavramsal gerceve ile kargilagtirmaya da imkan saglayarak daha dogru
anlagilabilir. Bu baglamda genis anlamui ile aslinda kutuplagsma uzlagi alanla-
rindan ¢ok ¢atigma alanlarinin var oldugu bir siyasal kiiltire isaret ederken,
her bir konunun ele alinis1 parti taraftarlari arasindaki mesafeyi acar halde
bigimlenmektedir.

Siyasal kutuplagmanin 6nemli gostergeleri olarak calismada parti ta-
raftarlarinin “diger” parti taraftarlaria karsi hissettikleri sosyal mesafe; par-
ti taraftarlarinin kendileriyle diger parti taraftarlarimi karsilastirdiklarinda
kendilerini ahlaki olarak daha tstiin gormeleri ve bireylerin kendileri gibi ol-
mayanlarin siyasi haklarina gosterdikleri hosgori/suzluk olctilmiistiir. Bunun
yani sira grup Ustinligi ve grup diglanmasi da siyasal kimliklerin olusumun-
da 6nemli rol oynayan algilar arasindadir.

Hem literatiirde hem de arastirmamizda ortaya ¢ikan ve detayli bir bi-
¢imde tzerinde disiinmemiz ve tartismamiz gereken bir diger nokta medya-



4 fanusta diyaloglar: tiirkiye’de kutuplagmanin boyutlar

nin tum farkli bicimleriyle kutuplasmadaki rolidir. Hem televizyon ve ga-
zete gibi daha geleneksel medya araclari, hem de sosyal medya farkl: sekil-
lerde kutuplagsmanin artmasina yol agmaktadir. “Yanki Odalar1” kavrami
altinda tartistigimiz tizere Facebook, Twitter gibi sanal ortamlarda insanla-
rin kendi yansimalarini, kendi yankilarini aradiklarini, daha ziyade onlarla
temas kurmaya calistiklarini gordiik. Bunun benzeri gercek hayatta da ya-
sanmaktadir. Siyasal kutuplagsmanin en 6nemli tetikleyicilerinden biri, kisile-
rin sadece kendi gibi diiginenlerle gorig aligverisinde bulunduklari, farkl
goruslerle karsilasmadiklari ve bu nedenle dustincelerini pekistirdikleri, dii-
suncelerine dair elestirileri duymadiklari ve buna bagh olarak da degistirme

2

sansina erigemedikleri ortamlarda yasamalaridir. “Yank: Odalar1” olarak
ifade edilen bu durum, insanlarin hem aile ¢evresinde, hem geleneksel med-
yada, hem de sosyal medyada sadece kendi gortiglerini paylasanlarla bir ara-
da yagamalarindan dolayi, sadece benzer goruslerin var oldugu yanilsamasi-
na varmalaridir. Farkli goriiglerle karsilagmayan kisiler, kendi gortslerini
paylagsmayanlarin azinlikta oldugunu varsayiyor, kendi gortslerini paylas-
mayanlarla kargilagtiklari zaman da “gercegi” kavrayamayan bu kisilere
karst daha buiyiik tepki duymaktalar. Ayrica Elisabeth Noelle-Neumann’in
(1974) “Suskunluk Sarmali” hipotezi de bireylerin kendi siyasal gorislerinin
azinlikta oldugunu dusindikleri zaman goriiglerini kamusal alanlarda pay-
lagmaktan ¢ekindiklerinin altini ¢izerek, bu durumun yol acabilecegi sessiz-
ligin risklerini vurgulamaktadir.

Kitapta oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmig ve gu-
niimiizde de yaygin bir sekilde hem akademide hem de giincel siyasette kulla-
nilan kutuplagsma kavramina dair ilgili yazin aktarilacaktir. Sonrasinda ise
Turkiye’de tam olarak kutuplagsma kavramu ile ifade edilmese de siyasal alan-
da var olan karsitliklar ve mesafeleri ele alan yayinlar da bu perspektifle goz-
den gecirilecektir. Kitabin doérdiincti boliimiinde Kargilagtirmali Seg¢im Sis-
temleri Arastirmalar1 (Comparative Study of Election Systems - CSES) verile-
rinden de yararlanilarak Turkiye’deki kutuplagsma karsilastirmalt bir pers-
pektiften ele alinarak degerlendirilecektir. Tum veri ayni zamanda bireysel
diizeyde kutuplagsmay: hangi degiskenlerin belirledigini anlamay: hedefleye-
rek analiz edilmistir. Beginci boliimde ise arastirma bulgulari detayl bir bi-
¢imde aktarilip, tartisilacak ve ¢cok degiskenli analizlerle bulgulara dair kap-
samli bir okuma yapilmaya calisgilacaktir. Calismanin son bélumunde 6zellik-
le odak grup gortismelerinde detayli bir bicimde tasvir edildigi tizere farkh
parti taraftarliklarinin ayni zamanda farkh diinyalarda yasamak, farkh ger-
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geklikler icinde, farkli “Turkiyeler”de yasamak anlamina gelmesi ele alina-
rak, kutuplagsmaya dair bulgular degerlendirilecektir.

Turkiye’de Kutuplasmanin Boyutlari 2017 Arastirmasi’na verdikleri
destek ile gerceklesmesini saglayan German Marshall Fonu’nun bir projesi
olan Karadeniz Isbirligi Fonu’na ¢ok tesekkiir ederiz. GMF Ankara Ofisi Di-
rektorii Ozgiir Unlithisarcikli’'ya hem arastirma siirecinde hem de sonuglarin
paylasgiminda verdigi destek i¢in igten tesekkurlerimizi sunmak isteriz. Aras-
tirmamizin nicel kisminda sahay1 gergeklestiren Fraktal Arastirma’ya, Sn.
Giiglu Atilgan’a ve Dr. Ziya Guveli ile ekibine de tesekkir ederiz. Aragtirma-
mizda asistan olarak yer alan Puren Aktag’a, odaklarimizin tim katilimeila-
rina ve organize eden Facilitylstanbul ekibine de tesekkiir ederiz. Tiim aras-
tirma ve yayinlarimizda oldugu gibi projenin idari islerini takip eden, diizen-
ledigimiz toplantilar ve elinizde tuttugunuz bu kitabin son okumasi da dahil
olmak tizere projemizin her agsamasinda tiim titizligi ile emek veren Gog¢ Ca-
ligmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi Projeler Sorumlusu Gizem Kiilek-
cioglu’na ise minnettariz.






Kutuplasma:
Tanimlar ve Tartismalar

S iyaset bilimi literatiirinde kutuplagma tartigmalari konusunda goriis birli-
gi oldugu soylenemez. Oncelikle kutuplasmanin tanimi konusunda farkl
kamplar bulunmaktadir, hangi diizeyde gozlemlendigi, nasil olciilebilecegi ko-
nusunda neredeyse uzlasmaz ayriliklara rastlamaktayiz. Bu tartigmalarin dogal
bir sonucu olarak, kutuplagmanin var olup olmadigi konusunda da énemli bir
kutuplagma vardir, baz1 aragtirmacilar kutuplagsmanin bir entelektiiel yanilg
oldugu kanmisindayken, baska bir grup arastirmaci da kutuplagsmay: goz oniin-
de tutmadan siyasetin analiz edilemeyecegini diisinmektedir. Bagka bir goris
ayriligi da eger varsa kutuplagsmanin nedenleri konusunda gozlemlenmektedir.
Kutuplagma baglaminda goz 6niinde tutulmas: gereken faktorlerde kismi bir
uzlagma olsa dahi, hangisinin neden, hangisinin sonu¢ oldugu konusunda tam
tersi goriise sahip sosyal bilimciler de bulunmaktadir. Kutuplagma, taraflarin
arasindaki mesafenin artmasi; uclara, kutuplara gidilerek, aradaki uzakhgin
biiylimesi olarak tanimlanabilir. Soguk Savas donemindeki gibi iki kutuplu bir
durum olabilecegi gibi, ikiden fazla kutup da ayni toplumda yer alabilir. Calig-
mamizin girisinde oncelikle kutuplagsma konusundaki ana akim tartigmalarin
kisa bir degerlendirmesini yapmak ve bu farkl ¢ergeveleri sunmak istiyoruz.

KUTUPLASMA: ELIT DUZEYINDE BiR GERILIM

Caligmamiz Turkiye’de kutuplagma tartismasini kapsamli bir bicimde ele al-
may1 amaglamaktadir. Oncelikle kutuplasma tartismalarinin Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) merkezli bir tartisma oldugunu belirtmemiz gerekmekte-
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dir, tartismalarin cogu ABD 0zelinde ve Amerikali sosyal bilimciler arasinda
ger¢eklesmektedir (Campbell, 2016; Hopkins ve Sides (der.), 2015). Kutup-
lasma konusunun ¢ok boyutlu tartisildigi az sayida tilke bulunmaktadir. Bu
durumun en 6nemli sebeplerinden biri, kutuplagsma konusundaki ilk gorgiil
verilerin ABD’de uiretilmis olmasidir.

ABD Kongresi’ni olugturan Senato ve Temsilciler Meclisi’nde, tiyelerin
oy verme davraniglarindaki ortinttlerini analiz eden Poole ve Rosenthal (1984;
2001; McCarty, Poole ve Rosenthal, 2016), senatorlerin ideolojik olarak bir-
birlerinden uzaklastiklarini gostermislerdir. Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden
uzunca bir siire her iki partiden senatorler birlikte hareket edebilmigler, ortak
yasa Onerileri verebilmigler ve bazen de partilerinin cogunlugundan farkl ola-
rak, diger partiyle birlikte oy verebilmislerdir. “Depolarizasyon™ adi verilen bu
donemde, Poole ve Rosenthal’in gelistirmis oldugu DW-Nominate yontemiyle
hesaplanan ideolojik uzakliklar azalmig, Kongre tiyeleri neredeyse bir blok ola-
rak hareket edebilmislerdir. Ancak 1983’ten itibaren hem Senato’da hem de
Temsilciler Meclisi’nde partilerin ortalama ideolojik skorlart arasindaki mesa-
fe artmaya baslamis ve bu ayrisma giiniimiize kadar artarak gelmistir.!

Kongre’deki siyasal kutuplagma; partilerdeki mutedil siyasetcilerin
yerlerini daha radikal olanlara birakmasi, siyasetgilerin tartisma konularinda
daha radikal ve uzlasmaz pozisyonlar almalari ve partiler arasinda isbirligi-
nin gittikce azalmasi seklinde goriliir hale gelmistir. Dolayisiyla hem Kong-
re’deki tartigmalar daha sertlesmis hem de zaman zaman Kongre karar ala-
maz hale gelmistir. Elit diizeyindeki bu kutuplagsma sadece Kongre’de degil,
ABD siyasetinde onemli rol oynayan baski ve lobi gruplarinda ve siyasal
kampanyalarin finansmanlarini saglayan Siyasal Eylem Komiteleri’nde (Poli-
tical Action Committees-PAC) de gozlemlenmistir (Abramowitz, 2008; Bar-
ber, 2016; Fleisher ve Bond, 2001; Grossman ve Dominguez, 2009).

Elit diizeyindeki kutuplagsmanin artisi, ABD kokenli siyaset bilimcileri-
ni demokrasinin igleyisi agisindan kaygilandirmistir. Kongre’deki siyasetgile-
rin ig birligi yapmaktan kaginmasi, tilkenin karsi kargiya kaldigi 6nemli so-
runlarin ¢oztimiine yonelik radikal tedbirlerin alinmasini imkansizlagtirmus,
Kongre ve Bagkan’i bu sorunlar kargisinda aciz kilarak “Washingon’daki hii-
kiimeti iglevsiz hale getirmistir” (Abramowitz, 2013). Bu durum ¢ogulculuga
yonelik bir tehdit olarak da gorilmektedir. Siyasetgilerin uzlagmaz saflarda
kiimelenmeleri tartismalarin her gegen giin daha radikallegsmesine, bireylerin

1 ABD Kongresi’nde ideolojik kutuplasma icin bu sayfa ziyaret edilebilir: “The Polarization of the
Congressional Parties” https:/legacy.voteview.com/political_polarization_2014.htm
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daha asir1 uglarda yer almalarina yol agmaktadir; sonugta da siyasi kutuplar
arasinda yer alan az sayida goriis duyulmaz hale gelmekte ve yok olmaktadir
(Baldassari ve Gelman, 2008; Gutmann ve Thompson (der.), 2012).

Bu acgidan bakildiginda, ABD o6zelinde elit diizeyindeki kutuplagmanin
varligi hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir, bu konuda bir goris ay-
rilig1 gozlemlenmemektedir. Ancak akademik cevrelerdeki esas tartigma, elit
diizeyindeki kutuplasmanin secmen diizeyinde de gozlenip gozlenmedigi ko-
nusundadir. Caligmamizin bu boélumiinde siyasal kutuplagsmanin bireysel dii-
zeyde nasil tanimlandigi ve 6l¢timlendigini tartisacagiz, daha sonra da bu ko-
nudaki itirazlara deginecegiz.

KUTUPLASMA: BIREYSEL BiR ZITLASMA

Bireysel duzeyde siyasal kutuplasma so6z konusu oldugunda, oncelikle tanim-
lamalar agisindan énemli farklar gozlemlenmektedir. Ideolojik, kiiltiirel, cog-
rafi ve duygusal; her farkli tanimlama ve aciklama farkl bir 6l¢imleme ge-
rektirmektedir.

Ideolojik Kutuplasma

Siyasal kutuplagmanin bireysel diizeydeki ilk tanimi, elit diizeyinde yapilan
tanimin dogal bir uzantisidir. Nasil ABD Kongresi’ndeki kutuplagma, senator
ve temsilcilerin ideolojik olarak birbirlerinden uzaklasmasiysa; bireysel dii-
zeydeki kutuplagma da bireylerin ideolojik olarak birbirlerinden zaman igeri-
sinde uzaklagsmalari olarak tanimlanabilir. Bu konuda ideolojik kutuplagsma-
nin nasil dlciilecegi de tartigmalidir. Bireylerin ideolojik konumlanmalari, ba-
sitce kendilerini siyasal yelpazede nasil gordiikleriyle olgiilebilir, dolayisiyla
artan kutuplagma partilerin —ABD 6zelinde Demokrat ve Cumbhuriyetgilerin—
se¢menlerinin liberal-muhafazakar ekseninde birbirlerinden uzaklasmalaridir
(Fiorina ve Abrams, 2008). Bu yaklagim, siyasal partiler arasindaki rekabeti
anlamak yolunda 6nemli bir ara¢ sunmug olan Downs (1957) tarafindan ge-
ligtirilen oy verme davranigt modeline dayanmaktadir.

Kutuplagmanin ideolojik boyutunun tek bir soruya verilen yanita da-
yanmasinin sakincali oldugunu diisiinenler, alternatif olarak konu bazinda
kutuplagsmaya odaklanmiglardir. Konu bazinda kutuplasma, se¢menlerin si-
yasi tartigmalarin odagini olusturan belirli konulardaki tutumlarinin zaman
icerisinde birbirlerinden ayrismasidir. Abramowitz (2010), Abramowitz ve
Saunders (2008) ve Pew Research Center (2014) basta Amerikan Ulusal Se-
¢im Calismalari (American National Election Studies) olmak tizere farkli an-
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ket calismalarinda sorulan kiirtaj, 6lim cezasi, escinsel evliligi, cevre ve kiire-
sel 1stnma gibi konulara verilen yanitlari liberal-orta ve muhafazakar olarak
kodlamiglar ve zaman igerisinde hem bu konular 6zelinde hem de bu konu-
lardan yola ¢ikarak inga edilen muhafazakar-liberal ekseninde siyasi parti ta-
banlarinin birbirlerinden uzaklastiklarini gostermiglerdir. Dogal olarak ev-
rensel, buttin tilkelerde gegerli bir siyasa seti bulmak mumkiin degildir, hatta
her tilkede farkli zamanlarda bu konularin 6nemlerinin de degisecegini soyle-
yebiliriz (RePass, 1929; Budge, 1994; Bélanger ve Meguid, 2008).

Abramowitz ve digerleri yaptiklari ¢aligmalarda zaman icerisinde sa-
dece bu konulardaki ayrismanin degil, bu konular arasindaki iligkilerin giic-
lerinin de arttigini soylemislerdir. Bagka bir deyisle, zaman icerisinde konular
hakkindaki gortsler bir paket haline dontigmiistir, bir Demokrat ya da Cum-
huriyetcinin hangi goris paketine sahip oldugunu kestirmek daha da kolay-
lagmustir. Yazarlar, bu dontisiimii de siyasal kutuplagmanin zaman igerisinde
arttigina kanit olarak gostermektedir (Abramowitz ve Saunders, 2008; Bal-
dassarri ve Bearman, 2007; Baldassarri ve Gelman, 2008; Lelkes, 2016).

Ideolojik kutuplagsma konusunda bazi itirazlar bulunmaktadir. Once-
likle bu durumun &zellikle medya tarafindan abartildigi ve ABD’nin aslinda
bir “Kiiltiir Savas1” yasamadigi tezi, Fiorina ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
one striilmustiir. Kutuplagmay1 ideolojik ayrilik tizerinden inceleyen Fiorina
ve Abrams’a (2008) gore, bireyler kendi ideolojik kaliplarinin diginda da si-
yasi tercihlerde bulunabilmektedirler. Konular bazinda ayrigsma olsa da, bir-
¢ok konuda ortaklagmanin arttigi da sdylenmektedir. DiMaggio ve arkadas-
lar1 (1996), yaptiklari calismada 1rk, cinsiyet ve benzeri konularda fikir birli-
ginin arttigini; buna karsilik sadece kiirtaj ve cinsel ahlak gibi konularda
farkliliklarin yiikseldigini 6ne siirmuglerdir. Bu tiir artan farkliliklar da siya-
sal kutuplagsma nedeniyle degil, dindarlik, egitim ve benzeri faktorlerin sonu-
cudur (Fiorina ve Abrams, 2008).

Bu konudaki ikinci itiraz, segmenlerin daha fazla partilerinin gortisleri
dogrultusunda tutumlara sahip olmalarinin, siyasetin dogasi geregi oldugu,
dolayisiyla kutuplasmanin bir gostergesi olmadigi yontundedir. Converse’yi
(1964) takip eden DiMaggio ve arkadaslarina gore tutumlar arasindaki kore-
lasyonlarin artmasi, kutuplasmanin degil, ideolojik tutarliligin artmasinin gos-
tergesidir; siyasal gorusler kisitlandiklari, diger goriislerle aralarindaki mesafe
arttigl zaman tutarl hale gelirler (1996). Gorusler arasindaki tutarliligin siya-
seten daha aktif, siyasetle daha ilgili ve kendilerini partileriyle daha 6zdeslegtir-
mis kisiler arasinda yiiksek olmasiyla, kutuplasmanin gostergesi olarak sunu-
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lan tutarhiligin aslinda daha ¢ok siyasal saflasmay1 gosterdigi one stirulmekte-
dir (Abramowitz ve Saunders, 2005; DiMaggio, Evans ve Bryson, 1996; Fiori-
na ve Levendusky, 2006). Parti elitleri ve aktivistleri arasinda kutuplagmanin
daha yiiksek olmasinin siyasetin dogasi geregi oldugunu disiinenler i¢in, bah-
sedilen gelisme kitlelere sirayet etmedigi stirece siyasal kiltiirii ve dolayisiyla
demokrasiyi tehdit eden bir gelisme degildir (Dalton, 1987; Esmer, 2015).

Se¢menlerin siyasal konularda goruslerini partilerinin gortsleri dog-
rultusunda olusturmalarinin kutuplagmanin bir gostergesi olmadigini disii-
nen bir bagka grup sosyal bilimci de “partizan siralama” (partisan sorting)
kavramini 6ne siirmektedir. Partilere gore secmenlerin yeniden konumlanma-
st olan partizan siralama se¢menlerin zaman iginde pozisyonlarini almasi an-
lamina gelmektedir. Fiorina ve Levendusky (2006), bireylerin siyasal gorusle-
ri ve siyasal parti tercihleri arasindaki kesismenin artmasinin tek basina siya-
sal kutuplagmay1 gostermedigi kanisindadir. Siyasal ideolojilerindeki farkli-
liklarina karsin diger partide de kendisine yer bulabilenlerin sayisinin azalma-
sinin siyasal kutuplasma anlamina gelebilmesi i¢in se¢menlerin iki ayr1 kutup-
ta yogunlagmasinin da gerektigini soyleyen yazarlar, ABD 6zelinde boyle bir
gelisme gorulmedigini vurgulamaktadir. Partizan siralamaninsa siyasal ku-
tuplagsmanin degil, tilkede yasanan sosyal degisimlerin bir sonucu oldugu ve
dolayisiyla bu tiir gelismelerin daha 6nemli oldugu belirtilmektedir (Fiorina
ve Levendusky, 2006; Lang ve Pearson-Merkowitz, 2015).

Kiiltiir Savaglari-Cografi Ayrigma
Siyasal kutuplagma tartigmalarina damgasini vuran baska bir gelisme ise
ABD’de Bagkanlik ve Kongre se¢imlerinde oylarin giderek cografi olarak ay-
rigmasi, tlkenin neredeyse birbirinden tamamen kopmus iki ayri tlke izleni-
mi verecek sekilde parcalanmasidir. Ozellikle 2016 yilinda Donald Trump’in
bagkanlik segimi siirecinde bu cografi ayrismanin kiltiirel degerler agisindan
“Kultiir Savaglari” ismini hak edecek farkliliklara dikkat ¢ektigi sdylenebilir.
Bu yaklagima gore kiirtaj, escinsel evliligi ve din egitimi gibi ¢ok sayi-
da konuda yasanan ¢atismalar sonucunda, gecim kaygisi ya da ekonomik is-
tikrar, geleneksel siyaset arka plana itilmis, se¢im cografyasi dontismis ve fi-
ziksel sinirlar kulturel sinirlara dontigmustur. Dolayisiyla, siyasal kutuplas-
ma, kiilturel kutuplagmanin bir ¢iktisi olarak gorilmektedir. Abramowitz ve
Saunders (2005), yogun olarak Cumhuriyetcilere oy veren “Kirmizi” eyalet-
lerle, Demokratlara oy veren “Mavi” eyaletler arasindaki farkliliklarin sade-
ce bagkan tercihleri arasindaki farkhiliklardan ibaret olmadigini soylemekte-
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dirler. Bu eyaletlerde yasayan se¢cmenler hem toplumsal 6zellikleriyle hem de
degerleriyle farklhilagmgtir.

“Kultur Savaslar1” hipotezi yeni bir tartigma degildir, Hunter (1991)
eski tarihli bir calismasinda ABD siyasetinde ¢ok sayida konu tartigilsa da
ana catigmanin iki farkli diinya gorusii arasinda oldugunu soylemektedir.
Tartigilan her sorunun olasi ¢oziimleri medyada iki zit kutuptan birine yakin
olarak sunulmaktadir. Bu bakis acisiyla “Kiiltiir Savaslari” sadece insanlarin
goriig agilarindaki farkliliklardan ibaret degildir, ne tartigilirsa tartisilsin iki
ana anlati —geleneksel degerler ve sosyal adalet— tartismalari cercevelemekte-
dir. Dolayisiyla Hunter’in da vurguladigi tizere kamusal alandaki tartigmalar,
toplumdaki kutuplasmadan daha fazladir.

Benzer bir ikili ayrisma, Lakoff tarafindan metaforlar tizerinden agik-
lanmustir. Lakoff (2008, 2010) i¢in muhafazakarlar ve liberaller arasindaki
ana fark, diinyay1 tasvir etmekte kullandiklari ana metaforlarda goriilmekte-
dir. Her iki siyasi gorts de bir aile metaforuna yaslanmaktadir. Muhafa-
zakarlar i¢in ana metafor “Sert Baba” metaforudur. Diinyay1 tehlikeli bir yer
olarak goren bu metafor, otoritelere itaat edilmesi gerektigini vurgular, oto-
riteye itaat edilmemesi halinde ciddi cezalarla kargilasilmas: kacinilmazdir.
Tam oOteki ugta yer alan liberallerse “Destekleyici Ebeveyn” metaforuna yas-
lanmaktadir. “Destekleyici Ebeveyn” de diinyadaki tehditleri kabullenir, an-
cak cocugun zihinsel olarak saglikli ve duygusal olarak bagimsiz olmasini ar-
zular. Insanlarin birey olarak saygi gordiigii bir ihtimam toplumu, bu ailenin
toplumsal tezahurtidur.

Lakoff’a gore, toplumsal tartigmalarin karmasikliginda metaforlar
diinyay1 yorumlama konusunda onemli birer aragtir. Metaforlar kisa yolla
diinyayi anlamamiza yardim eder. Dolayisiyla siyasal konulardaki tartigma-
lar bu iki ¢er¢eveden birine yerlestirilir. Bu nedenle zaman igerisinde bu me-
taforlar arasindaki mesafenin artmasi, “Kiiltir Savaslar1” bi¢ciminde somut-
lasmistir (Lakoff, 2014).

“Kultiir Savaglar1” baghg: altinda deginmemiz gereken iki 6nemli yak-
lagim daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Haidt tarafindan gelistirilmis
olan Ahlaki Temeller Kurami ve bu kuram cercevesinden muhafazakarlar ve
liberaller arasindaki farklarin tartisilmasidir (Graham, Haidt ve Nosek,
2009; Haidt, 2001; Haidt, 2013, Haidt ve Graham, 2007; Haidt, Graham ve
Joseph, 2009; Haidt ve Joseph, 2007). Bu yaklagima gore insanlar diinyay:
beg ahlaki temel tizerinden yorumlamaktadir. Bu temeller sirasiyla Zarar,
Adalet, Baglilik, Otorite ve Kutsallik’tir. Yapilan ¢alismalar, muhafazakarla-
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rin bu degerlerin hepsini 6n plana ¢ikardigini, buna karsin liberallerin zarar
ve adalet degerlerine daha fazla 6nem verdigini gostermistir. Ayrica siyaset
alaninda tartigilan hemen her konu bireylerin bu bes degeriyle 6rtiismektedir
(Haidt, 2016; Haidt ve Graham, 2007; Koleva, Graham, Iyer, Ditto ve Hai-
dt, 2012). Dolayisiyla, bu argiimana gore bireylerin siyasal konulardaki ide-
olojik farkliliklari ve Kultiir Savaglari segmenlerin ahlaki temellerindeki fark-
liliktan kaynaklanmaktadir.

Bu baglik altinda degerlendirmemiz gereken son yaklasim da oncelikle
ABD Bagkanlik secimlerinde Trump’in beklenmeyen zaferini, daha sonra da
diinyada popiilist hareketlerin yiikseligini anlamay1 hedefleyen “Kiiltiirel Ge-
rileme” (Cultural Backlash) yaklagimidir. Ingelhart ve Norris (2016) tarafin-
dan gelistirilen bu yaklagim, Ingelhart’n kurucusu oldugu “Degerler” pers-
pektifine dayanmaktadir. Yazarlar, Trump’1 ve benzeri siyasetgileri, Popiilist
ve Kozmopolitan Liberalizm eksenlerinde konumlandirmaktadir. Bu siyaset-
cilerin destekgileri de liderleriyle ayni degerleri paylasmaktadir. Eksenin Po-
pulist kutbunda muesses nizam karsithgi, gii¢lu bir lidere ve halkin egemenli-
gine inang, milliyetcilik ve geleneksel degerler bulunmaktadir. Ote yandan,
eksenin Kozmopolitan Liberalizm boyutundaysa ¢ogulcu degerler, hosgorili
cokkdltirluluk, ¢ok taraflilik ve ilerici degerler yer almaktadir. “Kiltiir Sa-
vaglar1” olarak gortilen gerilim, aslinda toplumdaki iki kesim arasindaki
uyusmazliktan kaynaklanmaktadir. Toplumsal gelismelerin 1s1ginda daha ile-
rici degerlere sahip olan egitimliler, gengler ve kadinlar ile geleneksel degerle-
re sahip olan egitimsizler, yaslilar ve erkekler arasindaki gerilim; kendisini
se¢gmen davraniginda gostermektedir (Ingelhart ve Norris, 2016).

“Kultur Savaglar1” yaklagimina itiraz eden (Fiorina vd., 2006; Leven-
dusky ve Pope, 2011) sosyal bilimci sayisi ¢ok olsa da en azindan ABD cog-
rafyasinda kirmizi ve mavi renkler arasindaki kopus, gerilimin basit ve her
glin gormeye aligik oldugumuz siyasal gorts farkliliklarinin 6tesinde oldugu-
nu gostermektedir.

Bir Kimlik Olarak Parti Tercihi ya da Duygusal Kutuplasma

Siyasal kutuplagma konusunda yeni gelismekte olan bir bakig acis1 da Duygu-
sal Kutuplagsma (Affective Polarization) ya da kimlik olarak parti tercihi sek-
linde adlandirilmaktadir. 1970’ler itibariyle ABD’de Cumhuriyetgiler ve De-
mokratlar arasinda olan mesafenin, farklilasmanin daha ziyade duygusal,
hissi bir boyuta evrilmesi ve siyasal alandaki konularda farkli disiinmenin
yani sira birbirini sevmeme, hoglanmama gibi duygusal boyutun eklenmesi
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seklinde ozetlenebilir. Bu bakis acisinin temellerinde Sosyal Kimlik Kurami
(Tajfel, 1970; Tajfel ve Turner, 1979; Robinson, 1996) bulunmaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami (SKK), bireyin kendisini tanimlama ¢abasinin
sosyal iligkileri igerisinde gerceklestigini varsaymaktadir. “Diinyada bir yer”
(Simon ve Klandermans, 2001) olarak tanimlanan kimlik, bireyin kendisinin
sosyalligi icerisinde gelismis “bilisler” olarak goriilmektedir. Bireylerin ken-
dilerini ve cevrelerindekileri benzerlikler ve farkliliklar: izerinden tasnif/kate-
gori etmeleriyle baglayan siire¢ belirsizlikle baga ¢ikmalarini ve sosyal dinya-
da bir diizen tanimlamalarini saglamaktadir (Hogg ve Abrams, 1998).

Kimlik olugumu ister istemez bir kargilagtirmay1 igermektedir, bu kar-
silagtirma bireysel kimlik ingasi stirecinde diger bireylerle; grup kimligi ingas:
strecinde diger gruplarla kargilastirma olarak gergeklesir. Hi¢ sasirtict olma-
yarak, grup kargilastirmasi siirecinde bireyler kendi gruplarini (i¢ grup) daha
olumlu, diger gruplari (dig grup) daha olumsuz tanimlama egilimindedirler.
Gruplara atamalarin rastsal oldugu durumlarda bile bireylerin bu i¢ gruplari-
ni olumlama egilimleri oldugu gorulmistur (Billig ve Tajfel, 1973). Bireyler
birden fazla kimligi tasidiklari i¢in, hangi kimliklerinin 6n plana ¢iktigi o
anin sartlarina gore degismektedir.

Sosyal psikoloji yazinindaki bir¢ok arastirmaciya gore, kimlik olusumu
yasamin dogal bir parcasidir, dolayisiyla insanlarin kendilerini bir grubun par-
cast olarak gorup (i¢ grup) baska bir grup (dis grup) ile aralarina duvar ¢cekme-
leri kendi basina bir sakinca icermemektedir. Bu goriisii savunanlara hak ver-
mek mumkiindiir, her kimlik olusumunun ve tasnif stirecinin olumsuz sonuc-
lanmasini beklemeyiz. Ancak, giindelik yasamda ve siyasette gozlemledigimiz
ayrimcilik/otekilestirme davramiglari her zaman bir kimlik olusumu ve tasnif
ile baglamugtir. Bireylerin kendi gruplarini diger gruplara kiyasla daha olumlu
nitelediklerini belirtmistik. Baz1 yazarlara gore, kendi grubunu tistiin gormek
ve bu gruba olumlu sifatlar1 yapigtirmak, sosyal kimlik olugsumu i¢in zaten ge-
reklidir (Hogg ve Abrams, 1998). Kendi grubunu olumlu sifatlarla tanimla-
mak, diger grubu (dis grup) olumsuz olarak gormek ile tamamlanmaktadir.
Bu da diglama ya da 6tekilestirme siirecini tetikleyen ilk adimdir. Bu siireg so-
nucunda gruplar arasindaki farkliliklarin vurgulanmasiyla i¢ grup ve dis grup
arasindaki farklilik algis1 biiytimekte ve ister istemez gruplar arasi bir hiyerar-
siyle sonuclanmaktadir (Brewer ve Brown, 1998). Gruplar arasi hiyerarsi algi-
s1 ve bu hiyerarsinin icsellestirilmesi, oncelikle diger/oteki grubun haklarina
daha sonra da varolusuna kargi hosgorusiizlugi tetikleyecektir.

Bizim tartigmamiz acisindan, kutuplagsmanin bir siyasal kimlige donus-
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mesinin sayisiz sonucu bulunmaktadir. Parti aidiyeti, bir sosyal kimlik haline
dontistigli zaman, yukarida bahsedilen ve diglanmayla sonuglanan siire¢ de
kendiliginden devreye girmektedir. Parti aidiyetinin énemi oy verme davrani-
s1 tartigmalarinda bilinen bir konudur, Lazarsfeld ve arkadaglari tarafindan
kurulan Columbia Ekolii oy verme davranigsinin birincil belirleyicisinin parti
aidiyeti oldugunu one siirer (Berelson, Lazarsfeld ve McPhee, 1954; Camp-
bell, Converse, Miller ve Stokes, 1960). Ancak, parti taraftarliginin bir sosyal
kimlik olarak algilanmasinin 6nemli sonuglarindan biri parti taraftarhigi ara-
sindaki geciskenligi azaltmasi ve parti tercihini “biz” ve “digerleri” olarak
ikili bir tercihe dontigtiirmesidir. Bu tasnif sonucunda tercih edilen parti ta-
raftarlariyla, diger parti taraftarlar1 arasinda bir hiyerarsi neredeyse kendili-
ginden tesis edilecek; diger/oteki parti taraftarlar tiirdes ve “asagida” bir
grup olarak algilanacaktir (Greene, 2004; Iyengar, Sood ve Lelkes, 2012). Bu
perspektiften, siyasal kutuplagsma, parti tercihlerinin siyasal kimlige doniis-
mesi ve bunun sonucunda parti taraftarlarinin kendi parti taraftarlarini diger
parti taraftarlarindan daha tstiin gérmeleri, parti taraftarlarinin kendi parti-
lerini “bir takim tutar” gibi desteklemeleri ve kendi partilerine yonelik tehdit-
leri —se¢imin kaybedilmesi bile olabilir— 6fke duygusuyla karsilamalaridir
(Huddy, Mason ve Aarge, 2015; Mason, 2015; Mason ve Wronski, 2018).

Iyengar ve arkadaslari (2012), “duygusal kutuplasma” adi verdikleri
bu olgunun giindelik hayatta kolaylikla goriilebilen tezahurleri oldugunu
soylemektedir. Bunlardan birincisi bizim de ¢calismamizda kullanmig oldugu-
muz ve bireylerin diger bireylerle bir arada yasama arzularini gosteren Sosyal
Mesafe (Almond ve Verba, 1984; Bogardus, 1925) ve diger parti taraftarlar:
hakkindaki kalip yargilardir (Almond ve Verba, 1974). Bu beklentiler ¢cok sa-
yida c¢aligma ile dogrulanmigtir ve bugiin ABD’de parti kimligine dayali ay-
rimcilik irk, din ve benzeri diger sosyal kirilmalar kadar 6nemli bir etkiye sa-
hiptir (Iyengar vd., 2012; Iyengar ve Westwood, 2015).

Duygusal kutuplasma, yukarida ele aldigimiz ideolojik ve kultiirel/
cografi farklilagmalardan bagimsiz diigtintilemez. Bu kavram ile yapilan vur-
gu, bizim arastirmamizda da ele aldigimiz siyasal konulardaki farklilagmala-
rin, uyusmazliklarin giderek bir grup aidiyetine doniigmesi ve farkli parti ta-
raftarlarina dair olumsuz hislerin olusmasidir.

Sahte Kutuplagsma
Kutuplagma tartismalarinda “duygusal kutuplagma” ile beraber diigintilme-
si gereken bir bagka nokta ise “Sahte Kutuplagsma” kavramidir. Bireylerin, ait



16 fanusta diyaloglar: turkiye’de kutuplasmanin boyutlar

olduklar: gruplar ile diger gruplar arasindaki farklihg oldugundan daha faz-
la gormeleri ve bunun sonucunda gercekte oldugundan daha az ortak nokta-
lar1 oldugunu distindtkleri duruma “Sahte Kutuplagsma” denir (Levendusky
ve Malhotra, 2013). Sahte kutuplagsma sonucunda toplumda algilanan ku-
tuplagma seviyesi gercekte var olan kutuplasmadan fazladir. Algilanan ideo-
lojik kutuplagmanin var oldugu durumlarda toplumun kendisinin kutuplas-
masindan ziyade se¢cmenlerin siyasi partileri ve yandaslarini ne kadar kutup-
lagmis olarak algiladigi 6nem kazanir (Lachat, 2008; Lelkes, 2016; Leven-
dusky ve Malhotra, 2016). Bu durum, siyasi olarak bir kutuplagmanin ger-
¢ekten var olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde kisilerin siyasi tercihleri-
ni etkilemektedir (Lelkes, 2016).

Levendusky ve Malhotra’ya (2016) gore kutuplagma algisinin toplum-
da artmasi, ithmh kisilerin ideolojilerini asir1 uclardan daha ortalara ¢ekmele-
rine, partizan segmenlerin ise daha agir1 uclara yonelmelerine neden olmakta-
dir. Ilml ve partizan se¢menlerin sahte kutuplasmaya verdikleri ayri tepkile-
re ragmen her iki taraf da artan kutuplagma algisi sonucunda rakip partileri
daha olumsuz bir bakis acisi ile gormektedirler. Fakat bu durumun se¢im ter-
cihlerine etkisi ayrismaktadir. Ayrica siyaseten daha aktif, siyasal parti kimli-
gi daha giiglii ve siyasete ilgileri daha fazla olan se¢menler, diger se¢cmenlere
gore daha fazla siyasi kutuplagsma algilamaktadir (Lupu, 2015; Van Boven,
Judd ve Sherman, 2012; Westfall, Van Boven, Chambers ve Judd, 2015).

Sahte kutuplagma algisinin artmasi, toplum icerisinde duygusal kutup-
lagmanin da artmasina neden olmaktadir. Bu noktada, ileride de tartigsacagi-
miz tizere medya biiytik rol oynamaktadir. Var olan ayriliklara asir1 odakla-
nan ve bu ayriliklari diizenli olarak tartisma konusu yapan medya, vatandas-
larin i¢inde yasadiklari diinyay1 oldugundan daha da kutuplagmis olarak gor-
melerine yol agmaktadir (Levendusky ve Malhotra, 2016).

Bu tartigmalarin sonucundan kutuplagsma konusundaki algilarin daha
fazla duygusal kutuplasmaya yol actigini, 6zellikle de hem partizan kimligi hem
de siyasal etkinligi daha fazla olan bireylerde algilanan kutuplagma derecesinin
etkisinin daha fazla oldugunu 6grenebiliyoruz. Keza, medyanin kutuplagma
tartismalarini nasil cerceveledigi ve nasil sundugunun da hem kutuplagma algi-
larini etkiledigini hem de duygusal kutuplagmaya yol actigini soyleyebiliriz. Bii-
tiin bu mekanizmalar kutuplagmanin yoklugu anlamina gelmemekte, daha 6n-
ce ele aldigimiz psikolojik faktorlerin 6nemine dikkatimizi gekmektedir.

Sosyal Kimlik Kurami, kuvvetli kimliklerin zaten olan farkliliklar:
abartmaya egilimli oldugunu soylemektedir. Ozellikle de giiniimiizdeki gibi
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belirsizligin yiksek oldugu durumlarda algilanan kutuplasma daha da art-
maktadir, bireyler sinirlari daha belirgin gruplara kendilerini konumlandir-
makla kalmamakta, diger/oteki grup ile farkliliklari da oldugundan daha faz-
la gormektedir. Bu da duygusal kutuplagmaya katkida bulunmaktadir (Sher-
man, Hogg ve Maitner, 2009). Sonug olarak kutuplasmanin da algilanan ku-
tuplagmaya katkida bulundugunu soyleyebiliriz.

KUTUPLASMANIN SEBEPLERI

Kutuplagmanin var olup var olmadig: tartismalari kadar, kutuplagsmanin se-
bepleri konusunda da uzlagi yoktur. Kutuplagsma konusunda benimsenen ta-
nima bagl olarak, kutuplagmayi tetikleyen faktorler de farklhilasmaktadir. Yi-
ne de tim agiklamalarin belli bir ortaklik tagidigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle
sebepler konusunda yapacagimiz kategorizasyon kayda deger kesisimler ice-
ren agiklamalari icermektedir.

Demografik Degisim
ABD ozelinde siyasal kutuplagmanin en 6énemli sebeplerinden biri olarak tl-
kenin yasadigi demografik dontisim gorulmektedir. Bu demografik dontsii-
miin en onemli gostergesi tlke niifusu i¢inde beyazlarin oraninin azinhga dis-
mesidir. 1992 ile 2008 arasinda beyaz olmayan se¢menlerin orani iki katina
¢ikmis, yuzde 13’ten yiizde 26’ya yiikselmistir (Frey, 2008). Bugtin yiizde 37
olan oranin 2060 yilinda ytuzde 56 olmasi beklenmektedir. Bu artigin biiytik
kismi Hispanik tabir edilen ntfustaki artistan kaynaklanmaktadir. Su anda
dort eyalette —Kaliforniya, Hawai, New Mexico ve Teksas— azinliklar niifu-
sun ¢cogunlugunu olusturuyorlar. 2020’ye kadar iki, daha sonra da dort eya-
letin bu tir azinlik-gogunluk eyaletine dontigsmesi bekleniyor (Teixeira, Frey
ve Griffin, 2015). “Azinlik” olarak tabir edilen beyaz olmayan se¢cmenlerin
homojen siyasal tercihleri oldugunu soyleyemeyiz. Ancak ozellikle Obama
yonetimi sonrasinda Afrika kokenli Amerikalilarin Demokrat Parti’yle 6zdes-
lesmeleri -Obama, Afrika kokenli Amerikalilarin yiizde 93’tintin ve Hispa-
niklerin ytizde 71’inin; Clinton, Afrika kokenli Amerikalilarin yiizde 88’inin
ve Hispaniklerin yiizde 66’sinin oyunu almisti— niifusun etnik yapisindaki bu
degisimin, Demokrat Parti lehine bir avantaj dogurdugunu gostermektedir
(Abramowitz, 2013).

Goz ontinde tutulmasi gereken ikinci demografik degisim, kusak fark-
laridir. ABD 6zelinde konusacak olursak bugiin ABD niifusunun yiizde 18’ini
“Post-Milenyum (2001-2020)” ve ytzde 31’ini “Milenyum (1981-2000)”
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kusaklari olusturmaktadir. Savas sonrasi donemin “Baby Boom (1946-
1964)” neslinin orani yiizde 24 ve “X Kusagi (1965-1980)” oraniysa ylizde
21°dir. Oysa 1980’de Baby Boom nesli ylizde 33, X Kusagiysa yuzde 25’lik
oranlara sahipti. Geri kalanlarsa yilizde 23t “Kayip Kusak (1928 oncesi)” ve
yiizde 20’si de “Sessiz Kugak (1928-1945)” olmak tizere dagilmisti. Nesil ika-
mesi dedigimiz bu donustim, kusak farkliliklarinda kendisini gosteren deger-
ler, tercihler ve yasam tarzlarinda farkliliklarin segmen profiline de yansima-
sina yol agmaktadir (Teixeira vd., 2015). Yapilan arastirmalara gore genel
ortalamada ytizde 48 olan Demokrat Parti se¢menlerinin orani Milenyum
Kusagr’'nda yuzde 54, Sessiz Kugak’ta ise ylizde 15°tir (Fry, 2016). Zaman ice-
risindeki bu nesil ikamesi etkisi, partizan farklarin daha da artmasi ve gori-
niir hale gelmesine yol agmustir.

Se¢menlerin egitim diizeylerinin de zaman igerisinde artmasi, siyasal
kutuplagmanin bagka bir nedeni olarak goriilmektedir. Alinan egitim diizeyi-
nin ideolojik karmagiklik, siyasete duyulan ilgi ve parti taraftarhigi tizerinde bir
etkisi oldugu bilinmektedir. Daha ytksek egitim diizeyine sahip olan vatan-
daslar, siyasete daha fazla ilgi duymaktadir, ideolojik kavramlar1 daha iyi an-
lamaktadir ve eger bir parti tercih ediyorlarsa, o partiyle daha fazla 6zdegles-
mektedir. Egitim almug liberaller daha liberal, egitim almis muhafazakarlar da-
ha muhafazakarlardir (Abramowitz, 2008; Tuschman, 2013). Ayrica egitimin
daha once Kiltiir Savaglari baghgi altinda bahsettigimiz gibi dontstiirticti bir
etkisi de bulunmaktadir. Buna ek olarak, egitim duzeyi arttik¢a erkeklerle ka-
dinlar arasindaki cinsiyet ugurumunun da arttig1 soylenmektedir. Bu da siya-
sal kutuplasmanin artmasina yol acan bagka bir faktordur (Gillion, Ladd ve
Meredith, 2013).

Tabii ki saydigimiz biitiin bu demografik degisimlerin kutuplagsma
tizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkisi bulunmaktadir.

Ekonomik Faktorler

Kutuplagmaya yol actig1 disiiniilen ¢ok sayida etkenden biri de ekonomik ge-
lismelere dayanmaktadir, zaman igerisinde bozulan gelir dagiliminin kutup-
lagsma tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu disiinen arastirmacilar da bu-
lunmaktadir. Oncelikle, zaman serileri iizerinden yapilan analizler, ABD’de,
ozellikle de elit diizeyindeki kutuplagmanin gelisimiyle gelir dagilimindaki
bozulma arasinda bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Bu iligkinin rast-
lantisal olmadigi, arada nedensel bir iliski oldugu vurgulanmistir (Duca ve
Saving, 2016).
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Oncelikle gelir dagiliminin bozulmasmin nedenlerine odaklanildigin-
da, bu degigimin en 6nemli sebebinin diisiik nitelikli ve dusiik egitimli ¢alisan-
larin gelirlerinin azalmasina yol agan teknolojik gelismeler oldugu soylen-
mektedir. Buna ek olarak kiiresellesmenin yayginlagsmasi sonucunda, kiiresel
ekonomiyle butunlesmis sektorlerde ¢alisanlarin gelirleri artarken, diger sek-
torlerde ¢aliganlar ya igsiz kalmakta ya da goreli gelirleri azalmaktadir. Ayri-
ca 1980 ve 1990’larda sosyal devletin geriye ¢ekilmesi ve yazarlarin deyimiy-
le “gtivenlik aginin kigtilmesi” de gelir dagilimindaki bozulmay: tetikleyen
bagka bir unsur olarak sayilmistir (Duca ve Saving, 2016).

Gelir dagiliminin bozulmasi sonucunda vatandaglarin ortak gelecekle-
ri olabilecegine inanclari yok olmus, dolayisiyla kutuplasma artmustir. Stireg
icerisinde daha da zenginlesenler, lobicilik ve benzeri faaliyetlerle siyaset tize-
rindeki agirliklarini arttirmistir. ABD 6zelinde zenginler Cumhuriyetci Par-
ti’ye yonelmigler ve bu partiye finansal kaynaklar saglayarak partinin daha
saga kaymasina yol agmiglardir (Feddersen ve Gul, 2014). Ayrica gelir dagili-
min bozulmasiyla vatandaslarin, “rakiplerinin” ulusal menfaatin aleyhine ¢a-
listig1 yonunde kanilari pekismis, bu da kutuplagsmaya katkida bulunmustur
(Duca ve Saving, 2016; 2017).

Kutuplagmanin ekonomik boyutu tizerine yapilan gorgiil calismalar-
da, kutuplagmanin iilke ekonomisinin kalkinmasina olumsuz etkileri oldugu
sonucuna ulasilmistir (Azzimonti, 2011; Azzimonti ve Talbert, 2014; Duca
ve Saving, 2016, 2017; Frye, 2002; Gelman, 2007; Grechyna, 2016; Hacker
2004; McCarty, Poole ve Rosenthal, 2016). Grechyna (2016), siyasi kutup-
lagsma ve ekonomik sonuglar arasindaki iliskiyi 66 tilkenin ekonomik ve ta-
rihsel verileri tizerinden test ettigi calismasinda, kutuplasmanin en 6nemli ne-
denleri olarak ytiksek gelir esitsizligi ve toplumdaki giiven duygusunun zayif
olusunu gostermistir ve kutuplagsmanin tarihsel ve ekonomik bir olgu oldugu-
nu ileri sirmustiir. Devletin yliksek refah harcamalari ve yiiksek reel gayri sa-
fi yurtigi hasila da bir iilke igerisinde kutuplagmayi azaltici faktorler arasinda
yer almaktadir (Grechyna, 2016).

Toplumda siyasi kutuplagsmanin artmasina neden olan 6nemli bir fak-
tor olarak gelir esitsizligi, farkli ampirik caligmalar ile ortaya konmustur (Du-
ca ve Saving, 2016; Feddersen ve Gul, 2014; Grechyna, 2016). Duca ve Sa-
ving (2016), kutuplagma ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin dogru orantili
oldugunu gostermislerdir. Yitksek gelir esitsizligi ozellikle yoksul bolgelerde
siyasi egilimleri etkileyerek bu bolgelerde siyasi gerilimin artmasina, dolayi-
styla toplumda kutuplagsmaya neden olmaktadir (Gelman, 2007). Siyasi ve
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toplumsal kimliklerin giiclii oldugu gruplarda bile, gelir esitsizliginin yiiksek
oldugu durumlarda ekonomik meseleler diger siyasi unsurlarin ontine geg-
mektedir (Ansolabehere, Rodden ve Snyder, 2006; McCarty vd., 2016).

Bir tilkenin ekonomik durumu ve kutuplasma arasindaki birbirini bes-
leyen iligski, bu konuda yapilan ampirik calismalarla kanitlanmigtir. Olumsuz
ekonomik kogullarin toplumdaki siyasi kutuplagmay1 arttirdigi ve kutuplas-
manin da ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkiledigi ortaya konmustur.

Kutuplagmanin “Bulagmasi1”

Kutuplagmanin daha ¢ok elit diizeyde gergeklesen bir gelisme oldugunu sa-
vunanlar i¢in, kutuplasmanin yayginlasmasinin temel sebebi, elitlerin kutup-
lagmasinin bireysel diizeye yayilmasidir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere Se-
nato ve Temsilciler Meclisi’ndeki siyasetgilerin kutuplagmasi, siyasi partile-
rin ideolojik olarak aralarindaki mesafenin artmasi ve en onemlisi onemli
konulara agikga farkli coztimler onermesi; daha sonra farklh parti taraftarla-
rinin da aralarindaki mesafenin artmasi anlamina gelmektedir. Fiorina ve
Levendusky (2006) bu duruma kutuplagsmadan ¢ok “siralama” (sorting)
adini vermektedir. Elit dizeyindeki ¢atismalar, partiler arasindaki goriig
farkliliklarini daha 6n plana ¢ikarttikca, partilerin ideolojileri arasindaki
farkliliklar netlestikce; secmenler kendi ideolojilerine yakin partilere gog et-
mektedirler. Boylelikle liberaller daha cok Demokrat Parti’de; muhafazakar-
larsa Cumhuriyetci Parti’de gruplagsmaktadir. Bir tiir yeniden mevzilenme
(realignment) olarak goriilebilecek bu degisim, bloklar arasinda yer alan si-
yasetcilerin sayisinin azalmasiyla sonu¢lanmaktadir. Her iki kesime de sesle-
nebilen siyasetgilerin yerlerini konumlari daha belli olan siyasetgilere birak-
masiyla, her tiir diizeyde siyaset de bu ayrigmis ortamda gerceklesmektedir.
Se¢menlerin de bu ayrigmay: takip etmeleri ve durusu daha belirli olan siya-
setgileri/siyasi partileri desteklemeleri sasirtict degildir. Partilerini ve liderle-
rini takip eden secmenler, siire¢ sonucunda ideolojik olarak daha tutarl bir
gortig setine sahip olmuglardir (Fiorina ve Levendusky, 2006; Fiorina, 2017;
Levendusky, 2009).

Elit kutuplagmasinin segmenlere sirayet etmesinin farkli mekanizma-
lar1 bulunmaktadir. Oncelikle, diger siyasetciler ile arasindaki farklari vur-
gulamak isteyen siyasetcilerin medyayi kullanma bigimleri degismektedir.
Tartismalarda ara dustinceler kaybolmakta, yerini keskin ayrimlara birak-
maktadir. Druckman vd. (2013) tarafindan belirtildigi tizere, kutuplagmus si-
yasetgiler ne zaman bir konuyu tartigsalar, segmenlerin bu konudaki gorus-
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leri keskinlesmekte ve se¢menler kendi parti kimliklerinden daha da emin
hale gelmektedir. Kampanya donemlerinde, ozellikle de Bagkanlik se¢imle-
rinde yuriitiilen se¢im kampanyalarinda argiimanlar daha keskin olarak su-
nulmakta, yarig bir 6liim kalim yarigina dontismektedir. Daha sonra tartisa-
cagimiz Uzere medyanin kutuplasma tzerinde sayisiz etkisi bulunmaktadir,
ancak se¢im kampanyalarinda kutuplagmis elitlerin sert soylemlerini biyu-
terek —hoparlor etkisi-— seslendirdiklerini ve var olan ayriliklar1 daha da kes-
kinlegtirdiklerini soylemekle yetinelim. Bu daha once tartigtigimiz “Sahte
Kutuplagsma” algilarini da pekistirmektedir (Druckman vd., 2013; Iyengar
ve Hahn, 2009).

“Bulagma” agiklamasini destekleyen en 6énemli bulgulardan biri de si-
yasi parti aktivistleri arasindaki kutuplagmanin hem elit diizeyindeki hem de
se¢menler arasindaki kutuplasmadan daha fazla olmasidir. Siyasal partilerin
yapilanmalari geregi aktivitistler ya da gontlluler her zaman daha sert goriig-
lere sahip olurlar. Siyasal partilerin Downs (1957) tarafindan onerilen tani-
mina gore partiler iktidara gelmek isteyen bir dizi siyaset¢inin bulundugu 6r-
giitlerdir. Bu bakis agisindan, siyaset iktidara gelmek ya da iktidarda kalmak
icin harcanan bir ¢abadir. Ancak siyasetgiler bunu tek baglarina basaramaz-
lar, se¢cim kampanyasi yuriitmek i¢in paraya ve goniilliilere ihtiyaglari bulun-
maktadir. Parti aktivistleri igte bu ihtiyaci gideren, para toplayan, kampanya-
larda goniilli olarak ¢alisan ve secimlerin kazanilmasinda 6nemli rolleri olan
siradan insanlar ya da parti Giyeleridir. Bu ¢abayi secimden sonra dagitilacak
pastadan pay almak gibi pragmatik ya da kendilerinin ¢ok 6nemli buldukla-
r1 konulart desteklemek gibi idealist gtidiilerle yapabilirler; ancak her durum-
da da ¢abalarini surdiirebilmek i¢in kendilerini digerlerinden bir sekilde fark-
li gormek zorundadirlar. Bu farklilik da en kolay kendi partilerini daha fark-
i konumlamalarindan geger, bu nedenle parti aktivistlerinin diger parti akti-
vistleriyle aralarindaki mesafeyi daha fazla gormeleri sagirtici degildir. Hatta
bu orta duzeydeki ideolojik ayrilik, iki partili sistemlerde dahi partilerin bir-
birlerine yaklagmalarini engellemektedir. Dolayisiyla, elit diizeyindeki kutup-
lasma, orta dizeydeki parti aktivistlerinde daha fazla olacaktir (Aldrich,
1983; Fiorina, 2017; Layman ve Carsey, 2002; Layman vd., 2010).

Oncelikle ABD 6zelinde adaylarin parti icindeki 6n segimlerde belir-
lenmesi ve yerel siyasal aktorlerin bu segimlerdeki etkilerinin artmasi, parti
aktivistlerinin 6nemini daha da arttirmistir. ABD’de aday secimleri butiin
parti taraftarlarinin katildigi 6n secimlerle oldugu gibi, sadece partiye iiye
olanlarin katilldigi “kozalar” (caucuses) yoluyla da yapilabilmektedir, bu ko-
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nuda kisitlayict herhangi bir diizenleme yoktur. Tahmin edilebilecegi tizere
on secimlere katilanlar hem ideoloji hem de kimlik agisindan daha heterojen
ve “yumusak” secmenlerden olusurken, kozalarda oy kullananlar hem parti
ici hem de parti dig1 secimlerde bilenmis, farkliliklar: keskinlegmis ve gorisle-
ri daha belirli olan “sert” partililerdir. Bu nedenle kozalarda daha cok asir1 ug
adaylarin tercih edildikleri gorilmektedir. Kampanyalarda ¢alisacak partili-
lerin, goruslerinden her an taviz verecek “yumusak” secmenler yerine, hirsl,
partiye ve adaya hem fiziksel hem de duygusal yatirimi bulunan “sert” se¢-
menler olmas siyasetgilerin de isine gelmektedir. Zaman igerisinde partinin
kritik noktalarinda iktidara gelen bu “sert” se¢gmenler de destekledikleri siya-
setcilerin kendi sert gorislerine yakin olmasini tercih ederler, bu da zaman
icerisinde “mutedil” adaylarin sistematik olarak elenmesi ve daha radikal
adaylarin tercih edilmesine yol acar (Fiorina, 2017; Layman ve Carsey, 2002;
Layman vd., 2010).

Elit kutuplagmasinin yayilmasinin bagka bir araci da siyasetin finans-
manidir. Her diizeyde se¢im kampanyalarinin medya araciligiyla yurttalme-
sinin maddi yiiki artmistir. Temsilciler Meclisi’nde yeniden secilmenin
1974’ten 2010’a kadar siirede maliyeti 500 bin ABD dolarindan 2 milyon
ABD dolarina yiikselmistir. Yasal diizenlemenin partilerin yerel adaylara
kaynak aktarmasini engellemesi ve resmi yardimlarin enflasyon karsisinda
erimis olmasi nedeniyle siyasetgiler parasal agidan dig kaynaklara bagimhidir.
Bu nedenle adaylar arasinda basta lobi kuruluglari olmak tizere her tiirlii ba-
gisciyla iyi gecinme ve onlarin beklentilerini yerine getirme yarisi bulunmak-
tadir (La Raja, 2014). Bu siirecin sonucu olarak parti diginda adaylari destek-
leyen partizan aglar —bunlara lobi kuruluglari ve SuperPAC’leri de ekleyebili-
riz— siyasetin finansmaninda artan bir role ve dolayisiyla giice kavugmustur.
Kendi ¢ikarlarini savunmak icin bir araya gelen gruplarin bu gicii, daha ide-
olojik ve daha radikal adaylari desteklemekte kullanmalari sonucunda radi-
kal adaylarin ellerine gecen bu maddi giicti secim zaferlerine doniistiirdigi ve
her se¢cimde mutedil adaylarin elenmesine yol a¢tigi da gozlemlenmistir (La
Raja, 2014).

Dolayisiyla, bu bakis acisina gore elit kutuplagmasi hem partilerin du-
ruglarinin daha net ifade edilmesi, hem medyanin ve siyasal kampanyalarin
bu duruglar arasindaki farkliliklar abartarak vurgulamasi hem de siyasal
parti aktivistlerinin 6neminin giderek artmasi sonucunda, siradan vatandas-
lara sirayet eder.
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KUTUPLASMADA MEDYANIN ETKISi

Kutuplagma tartigmalarinda elit ve se¢gmen kutuplagmalari konusunda farkli
fikirleri olan uzmanlar bu stire¢te medyanin énemli bir rol oynadig fikrinde
uzlagsmaktadir. Ancak medyanin roli de farkli sekillerde aktarilmaktadir.
Medya, kutuplasma siirecinin nedeni hizlandirani ya da aslinda toplumda var
olan kutuplasmanin aynasi olarak farkl sekillerde ele alinmaktadir. Ustelik
bu karmasik iliskinin sadece geleneksel medyada degil, demokrasi icin bir
umut olarak goriilen yeni medya araglari —sosyal aglar gibi- i¢in de gecerli ol-
dugu zaman icinde gozlemlenmistir. Ozellikle giiniimiizde var olan bicimiyle
kutuplagma, medyanin 6nemli etkisi goriilmeden anlagilamaz. Bu nedenle ku-
tuplagsma ve medya arasindaki bu karmagik iligkiye ayr1 bir basglik ayrilmasin-
da yarar bulunmaktadir.

Medyanin Cesitlenmesi
Kutuplasma ve medya arasindaki iligki, teknoloji ile ¢esitlenen medya kanal-
lar1 ve bireylerin haber alma kaynaklarini segebilme 6zgiirlikklerinin gelisme-
si uzerinden incelenmistir (6rnegin Levendusky, 2013a, 2013b; Sunstein,
2007). Televizyon kanallarinin ve gazetelerin sayisinin artmasi, internet ha-
berciliginin ana akim medyaya kars1 bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi, sos-
yal medya kullaniminin yayginlasmasi gibi gelismelerin siyasi kutuplagma
tzerinde etkisi oldugu dusuniilmektedir. Bazi ¢aligmalara gore medya kanal-
larindaki bu gesitlilik bireylerin haber alma kaynaklarini segerken kendi ide-
olojilerine ve fikirlerine yakin kaynaklari tercih etmelerine yol agarken; bir
diger perspektife gore ise gesitlenen medya kanallari kisilerin farkl gorislere
maruz kalma imkanlarini arttirmakta, siyasetle ilgilenmeyen kisilerin de siya-
si haberlerden uzaklagmasina katki saglamaktadir (Prior, 2005, 2007, 2013;
Sunstein, 2007).

Kutuplagsma ve medya iligkisi hakkindaki ¢aligmalarin 6nemli bir kis-
mi, haber alma segeneklerinin artmasinin yani sira tarafli medyanin gelisme-
sini konu edinmektedir (Iyengar vd., 2012; Levendusky, 2013a, 2013b;
Stroud, 2008, 2010; Sunstein, 2011). Tarafli medya kanallari, haber verme-
nin otesinde bir islev gorerek haberleri kendi siyasi ideolojilerine veya yakin
olduklar: partilere gore taraf alarak yansitmaktadir. Bu kanallarda yayinla-
nan haberler, kullanilan haber dili, siyasi partilerin veya siyasi elitlerin imaj-
lar1 da bu dogrultuda sekillenmektedir. Tarafli TV kanallarinda yayinlanan
haberlerde siyasi partilere ve siyasi elitlere 6zellikle referanslar yapilmakta,
rakip siyasi partiler olumsuz sifatlar yiiklenerek seyirciye yansitilmaktadir.
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Kisiler ve kimliklerin yani sira olaylar da bu tarafli dil tizerinden kurgulana-
rak seyirciye yansitilmakta, sonug olarak bireylerin ayni olaylar tizerinde
farkl bakis agilari ve diinya gorusleri gelistirmelerine neden olmaktadir. Ay-
rica, medya kanallarinin neredeyse tamaminin 6zel sirketlere ait olmasi sonu-
cunda bu kanallar, ait olduklar: sirketlerin ¢ikarlariyla uyumlu bir haber di-
lini se¢ebilmektedir (Levendusky, 2013a).

Tarafli medyanin yani sira, 6zel ilgi alanlarina hitap eden eglence,
spor, belgesel kanallari, siyasetle ilgilenmeyen, daha ilimh sayilabilecek kigi-
lerin siyasi haberlerden uzaklagsmasina neden olmaktadir (Prior, 2005, 2007,
2013). Sonug olarak, gesitlenen medya kanallar1 bir yandan parti taraftarla-
rinin daha da radikallegsmesine yol acarken, siyasetle ilgilenmeyen kisilerin si-
yasi giindemden uzaklagsma imkanlarini arttirmaktadir.

“Secerek Maruz Kalma” ve “Yanki Odalar1”

Bireylerin kendi ideolojileri ve tutumlari ile ortisen haberleri ve yorumlari
okumay1 se¢cmesi ve sosyal medyada bu kanallari takip etmesi durumu birebir
ceviri ile “secerek maruz kalma” (selective exposure) olarak adlandirilmakta-
dir. Bu secim insanlarin sadece kendi goruslerini duyduklari “yank: odalari”
(echo chambers) yaratarak farkli gortislere maruz kalma imkanini ortadan
kaldirmakta, bu durum ise siyasi yelpazedeki asir1 uglardaki goriislere yonel-
meyi kolaylastirarak toplumdaki kutuplagsmayi arttirabilmektedir (Iyengar ve
Hahn, 2009; Pariser, 2011; Stroud, 2008, 2010; Sunstein, 2007). Insanlar
kendi siyasi goruiglerini yansitan TV kanallarini izlemeyi tercih etmekte, bu
durum ise se¢gmenlerin daha da ug gorisler benimsemesine katki saglamakta-
dir (Levendusky, 2013b; Stroud, 2008, 2010; Sunstein, 2001, 2007). Tarafh
medya ve kutuplagma arasindaki pozitif iligski, ihmli goriiglere sahip kisilerin
daha ucglara dogru yonelmesi ile degil, zaten radikal goruslere sahip kisilerin
bu goruslerini daha da benimsemesi yolu ile aciklanmaktadir (Levendusky,
2013b). Tarafli medyaya maruz kalan kisilerde radikallesmenin artmasi zaten
uglara yakin olan kisith bir kesimde goriilmesine ragmen, bu kisilerin siyaset-
te daha aktif olmalar1 ve cevrelerinin siyasi goruslerini etkileme potansiyelleri
nedeniyle bu kisith kesimdeki radikallesmenin etkisinin boyutu sanildigindan
buiyik olabilmektedir (Levendusky ve Malhotra, 2013).

Bireylerin sadece kendi siyasi goriiglerini yansitan haber kaynaklarim
izlemeyi tercih etmeleri daha once tartigmig oldugumuz toplumsal ayrigmay-
la ortustigiinde, sadece kendilerinin seslerinin duyuldugu “yanki odalarin-
da” (Sunstein, 2001) yasamalarina yol agmaktadir. Bu yanki odalarinda fark-
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li sesler duyulmamakta, hemen herkes ayni konuda hemfikir olmaktadir. Bu
tir bir yanki odasi yanilgisi, kisilerde gerceklik algisinda da bozulmaya yol
acmaktadir. Farkli goruslerin yoklugunda, ulasilabilen gercek —tarafli medya-
nin yansittigl ya da aile igerisinde tartigilan gercek de denilebilir— tek gercek
haline dontismektedir. Bu gercegi kabul etmeyen farkl goriislerdeki insanlar-
la kargilagildigindaysa, farkli goriig sahibi birey yaftalanmakta ve ahlaken
asag1 goriilmektedir (Iyengar ve Hahn, 2009; Pariser, 2011; Stroud, 2008,
2010; Sunstein, 2001, 2007).

Yanki odalari, farkli “gergek”liklerin olugsmasina, ayni toplum icinde
farkli dinyalarda yasar hale gelmeye yol agabilir. Ayni olay ya da ayni veri
farkli medya kanallari ve onlarin izleyicileri tarafindan tamamen birbirinin
zidd1 olacak sekilde anlatilabilir ve anlagilabilir. Bu da olgular hakkinda dahi
bir kutuplagmanin olugmasina yol acabilmektedir.

Medyanin Kutuplagsmay: Aragsallagtirmasi

Medya ile kutuplasma arasindaki iliski sadece yukarida ele aldigimiz yanki
odalari gergevesi tzerinden degil, medyanin kutuplasma konusunu ele alis bi-
¢imi tizerinden de incelenmistir (Fiorina ve Abrams, 2008; Fiorina vd., 2006;
Levendusky ve Malhotra, 2013). Bu ¢alismalarin arglimanlarina gore medya,
izlenme ve tiklanma oranlarini arttirmak i¢in toplumdaki kutuplagsma seviye-
sini oldugundan daha fazla ve daha derin olarak yansitmaktadir. Medyanin
toplumsal gerilimi arttirabilen bir sekilde yansittigi kutuplagsma haberlerinin
sonucu olarak toplumda sahte kutuplagma algis1 artmaktadir (Levendusky ve
Malhotra, 2013). Sahte kutuplagmanin yol agtigi, rakip partilerin destekgile-
ri icin olumsuz hisler besleme durumu, bu noktada medya tarafindan yaratl-
maktadir. Bu baglamda medyanin kutuplagsmaya olan etkisi, taraflilik veya
tarafsizlik noktasindan oOteye tasinarak, bir pazarlama stratejisinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Medyanin kutuplagmayi arttirici etkisinin en énemli boyutlarindan bi-
ri, duygusal kutuplagma alaninda ortaya ¢ikmaktadir (Levendusky, 2013a).
Duygusal olarak kutuplagmis olan bir se¢cmenin rakip parti iktidara geldigin-
de hitkiimete ve devlete olan giiven duygusunun sarsilmasi, toplumdaki mu-
tabakat imkanlarina zarar vermektedir. Medya yayin organlarinda ve inter-
netteki haber alma kanallarinda kullanilan tarafli dil, hedef alinan parti ve
partilere karsi olan giiven duygusunu rakip parti segmenlerinde azaltmakta-
dir. Bu kanallarda olumsuz olarak lanse edilen partilerin iktidara gelme du-
rumlarinda ise bu partilere karg1 negatif duygularla dolmus olan bireylerde
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giivensizlik duygusu yaratmaktadir. Tarafli medyanin uzun vadede etkisi so-
nucunda hiikiimete ve devlete karsi given duygusunu etkileyebilmektedir.

Yeni Medya ve Kutuplasma

Yeni medya araglari olan internet ve sosyal medyanin kutuplagma tizerindeki
etkisi hakkinda dikkate deger gorts ayriliklari bulunmaktadir. Bazi akade-
mik calismalar, sosyal medyada kisilerin istedikleri hesaplari takip edebilme-
leri ve ilgilenmediklerini engelleme, gormeme imkani sonucunda yank: odala-
rinin ortaya c¢iktigini, dolayist ile kutuplasmanin arttigini ileri siirmektedir
(Conover, Ratkiewicz ve Francisco, 2011; Iyengar ve Hahn, 2009; Pariser,
2011; Stroud, 2008, 2010; Sunstein, 2007). Bu gorisiin aksine, sosyal med-
yanun yanki odalari yaratmadigini, farkli gortslere maruz kalmay: kolaylag-
tirarak kutuplagsmaya negatif bir etkisi oldugunu ileri siiren caligmalar da var-
dir (Barbera, 2014; Boxell, Gentzkow ve Shapiro, 2017). Bu ¢aligmalara go-
re sosyal medya kanallar1 giindelik hayattan daha genis bir ideolojik yelpaze
sunarak kisilerin normalde ilgilenmeyecekleri haberlerle ve gortslerle tesadi-
fi sekilde karsilasma sansini arttirmaktadir (Barberd, 2014). Bu tesadiifi kar-
silagmalar sonucunda kigiler farkl: fikirlerden haberdar olmakta, bu durum
ise kigilerin siyasi gortslerini ilimli bir ¢izgiye ¢ekerek kutuplagsmanin azalma-
sina katkida bulunmaktadir. Boxell, Gentzkow ve Shapiro (2017), Almanya,
Ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki farkli yas gruplari ve bu grupla-
rin sosyal medya kullanimi tizerine yaptiklari caligmalarinda, kutuplagsmanin
sosyal medyay1 yaygin olarak kullanan gen¢ ntfusta daha az goraldiuguni,
sosyal medyadan uzak yash niifusta ise radikal ideolojilerin daha yaygin ol-
dugunu gostermislerdir.

Sonug olarak, temelde ABD merkezli olan kutuplasma yazini; tanimu,
diizeyi ve sebepleri agisindan zengin bir tartismayi icermekte ve kutuplasma
ve farkli medya kanallarinin ele alinmasi gercevesinde deginilen konular ve
kavramlar da bugin siyasal alanda deneyimlenen bir¢cok sorunu anlama ve
anlamlandirmada 6nemli agilimlar saglamaktadir.



Tiirkiye’de Kutuplasma Tartismalari:
Kisa Bir Degerlendirme

" T lkemizde yapilan kutuplagma tartigmalarina baktigimizda ilging bir du-
rum ile karsi karsiya kalmaktayiz. Oncelikle kutuplasma, bunu siyasal,
sosyal ve benzeri on sifatlarla genisletmek miumkun, gindelik yasamda ve
medyada yer alan ve kullanilan bir terimdir. Siradan bir Google aramasi da-
hi ¢cok buyik ¢ogunlugu 2010 yilindan sonra olmak tizere “kutuplagma
aragtirmasi”ni1 iceren 38 binden fazla gazete haberi/yazisi ontimiize getirmek-
tedir. Bu aramadan “aragtirma” kelimesini ¢ikardigimizda ise say1 30 bin
500°diir. Boyle bir tarama, kavramin igerigi tzerinde bir uzlasma olmasa da-
hi kabul gordiigunii gostermektedir.

Kutuplagma kavraminin medyada siklikla kullanilmasina kargin bu
konudaki akademik ¢aligmalarin sayisi sinirlidir. Calismamizin ilk kismin-
da tarif ettigimiz farkli kutuplagma tanimlarinin Tiirkiye 6zelinde tartigildi-
g1 az sayida caligmayi ilerleyen paragraflarda ele almaya calisacagiz. Bu ko-
nuda akademik ¢aligmalarin sayisinin az olmasinin nedenleri iizerine spekii-
lasyon yapmak mumkiin olsa da muhtemelen ABD merkezli geligsen sosyal
bilim kavramlarinin mas edilmesinin zaman almasindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz.

Bununla beraber, kutuplagsma kavramina deginen akademik ¢alismala-
rin, kavramin farkl tanimlamalar: ve islemlestirmeleriyle tam ortiismese de
Turkiye’deki kutuplagsmanin kadim bir mesele olduguna dair bir gizil varsa-
yimlari oldugunu gormekteyiz. Tiurkiye siyasi tarihine dair ¢ok bilinen bazi
tartigmalarin da kolaylikla kutuplasma baghg: altina koyulmasi 6nemli bir
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durum olarak goziimiize carpmaktadir. Calismamizin amaci, birazdan detay-
li olarak deginecegimiz kadim boliinmelerin ne kadar kutuplagma tarifine uy-
dugunu tartismak degildir. Ancak baska calismalarda ozellikle siyasal kiiltiir
baglaminda kutuplagmayla olan benzerlik ve farkliliklari degerlendirmek
ufuk agici olabilir. Farkli baglamlarda giiniimiizde var olan kutuplagsmay1 an-
lamaya dair yoneltilen bunun devam eden bir durum olup olmadig; artip art-
madigi gibi sorular1 anlamlandirmak i¢in de 6nemli bir katki sunar.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’de kutuplagsma kavrami medyada, giin-
lik dilde yaygin sekilde kullanilmaktadir. Buna kargilik ana akim tanimlar
kabul eden akademik caligmalarin sayist oldukga azdir. Ilgili yazinda kadim
tartigmalar bu ¢ergeveye tasinmakta ama bu i¢ ige gecisin detayli bir degerlen-
dirmesi i¢in alinmasi gereken énemli bir mesafe bulunmaktadir.

KUTUPLASMA ORNEGI OLARAK KADIM BOLUNMELER

Turkiye 6zelinde kutuplagsmaya odaklanan ya da bu kavrami kullanan aka-
demik ¢aligmalarin kayda deger bir kismi, Tuirkiye toplumunu analiz etmek-
te kullanilan kadim kargithiklar: da bir tiir kutuplasma olarak sunmaktadir.
Bu kadim aciklamalarin en 6nemlisi de Serif Mardin (1973) tarafindan sunul-
mus olan “Merkez-Cevre” catismasidir.

Shils (1961) tarafindan gelistirilen cerceveyi Tiirkiye Ozeline tagiyan
Mardin’in 1973 yilinda yayinlanan ¢alismasi, Turkiye siyasetini yorumla-
makta yaygin bigimde kullanilan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Mardin, Turki-
ye’nin siyasal yasamindaki gelismeleri esas olarak batililasma ve modernles-
me arzusu icindeki bir merkez ile buna direnen bir ¢evre arasindaki ¢atisma
olarak yorumlamaktadir. Osmanl Imparatorlugu’nun karsi karsiya kaldig
krize ¢are olarak modernlesmeyi ve dolayisiyla batililagmay: goren biirokra-
tik elitler —¢ogunlukla yeni kurulmus modern egitim veren askeri okullardan
mezun olmug kisilerden bahsediyoruz— bu konuda bir dizi reformu uygula-
maya koymuslardir. Mardin’in bakis acisiyla merkezi ve “akilci” devletin gu-
clinti tagraya kabul ettirme ¢abasi, sadece mali konularla sinirli kalmamus,
egitim ve benzeri konulardaki reformlarla da kiiltiirel hayata sirayet etmistir.
Cevre —bir kismi eski gii¢ sahiplerinden, bir kismi1 da yerel egraftan olusan bir
tiir koalisyon— bu ¢abaya direnmeye ¢alismisg, bu direnis de siyasal sisteme i¢-
kin bir gerilime dontigmiistiir. Bagta Kurtulug Savasi’ndaki isyanlar olmak
uzere, Turkiye yakin tarihinin butiin kritik gelismelerini bu merkez-gevre ¢a-
tismasiyla agiklamak, Tiirkiye siyaset biliminde yaygin bir gelenektir. Seyh
Said Isyani, Serbest Firka’nin kurulmasi ve kapanmasi, Demokrat Parti’nin
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yikselisi ve distisii, 1960 sonrasinda Anayasa yapim siireci ve Milli Nizam
Partisi ve takipgilerinin kurulmasi; modernlegsmeci/batililasmaci biirokrasi ve
onun siyasal araglariyla; bu hizli doniisime direnen ¢evre arasindaki gerili-
min tezahiiridiir (Mardin, 1973).

Her ne kadar Mardin’in merkez-cevre catismasi ¢ergevesi zaman iceri-
sinde elegtirilse de (Turam, 2007), bu yaklagim ana akim siyaset bilimi agisin-
dan kabul gormiistir. Turkiye’de siyasi partilerin gelisiminden (Ahmad,
1993; Ozbudun, 1981, 2006); secmen davraniglarina (Esmer, 2002; Kalay-
c1oglu, 1994) kadar genis bir yelpazede bu ¢erceveye dayanan analizler gelis-
tirilmistir. Ileride deginecegimiz “kiiltiircatismas1” (Kulturkampf) yaklagimi-
n1 da bu ¢ergeveyle iliskilendirmek mumkindiir.

Turkiye’de kutuplagma konusuna dogrudan egilen bazi ¢aligmalarda
merkez-cevre ¢atismasini bir kutuplagsma ekseni olarak konumlandirma egili-
mi bulunmaktadir. Kurt (2015), kutuplasmanin medya boyutunu inceledigi
¢alismasinda toplumdaki ana kirilmayi merkez-gevre celigkisi olarak tanimla-
mig ve Gezi Protestolarinin ana sebebinin “tarih boyunca merkezde yer alan
ve AKP iktidariyla birlikte cevrenin merkeze yerlesmesiyle adaletsizlik algisi-
ni yagayanlarin itirazi” oldugunu ifade etmistir. Kasalak ve Ucar (2014) Ttir-
kiye siyasetinde kutuplagmayi tarihsel bir perspektifte analiz ettikleri makale-
lerinde 1950’lerden 1980’ kadar yasanan siyasal catigmalarin merkez-cevre
arasindaki gerilimden kaynaklandigini 6ne siirmiigler ve Kurt-Ttirk, Stinni-
Alevi, Isgi-Sermaye gibi yeni dogan kirilmalarin da bu merkez-gevre ¢atisma-
sinin golgesinde kaldigini vurgulamiglardir. Yilmaz ve digerleri (2012) mer-
kez-cevre ¢atigmasinin parti tercihi tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak kutup-
lagmay1 aciklamay: hedeflemiglerdir.

Merkez-gevre ¢atigmasinin agikca bir kutuplagma ekseni olarak ¢iktigi
bagka bir alan da, “kiltir¢atismasi” (Kulturkampf) alanidir. ABD 6zelinde
kutuplagma tartigmalarinda iki ayri kiltiir alaninin olustugu ve kutuplagma-
nin bu kultiir alanlar1 arasindaki gerilimden kaynaklandig ileri stirilmdstiir.
Kalaycioglu (1994), oy verme davranigini agiklamay1 hedefledigi ¢alismasinda
Turkiye’de oy verme davramiginin iki temel belirleyicisinden birincisinin sec-
menin sol-sag eksenindeki yeriyken, ikincisinin merkez-gevre ¢atigmasindaki
konumu oldugunu belirtmistir. Kalaycioglu ikinci degiskeni egitim ile iglem-
lestirmis ve dini egitim veren Imam-Hatip okullarindan mezuniyeti egitim 6l-
¢eginin bir kutbuna yerlestirmistir (1994). Yazara gore (sekiiler) egitim, mer-
kezin degerlerini benimseten en 6nemli aractir. Merkez-gevre catigmasinda se-
kilerligin merkeze, dindarhigin ¢evreye ait oldugunu vurgulayan, hatta sagin
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dindarlikla, solun ise sekiilerlikle iligkili oldugunu one sturen ¢aligmalar da var-
dir (Esmer, 2002; Ozbudun, 2006). Dolayisiyla baska bir baglamda ideolojik
ayrigmanin tezahiirti olan sol-sag yelpazesindeki ayrim merkez-gevre ¢atisma-
sinin sekiilerlik-dindarlik tizerinden bir yansimasi olarak goriilebilmektedir.

Ayrica merkez-gevre ayrimi, bireylerin degerleri ve tercihleri arasinda-
ki farklilagsmada gorulmektedir. Kalaycioglu (2012) Tirkiye toplumunun
kiltiirel olarak iki biiyik cemaatten olustugunu soylemektedir, “Bir tarafta
hayat tarzlarini bilim ve insan aklini merkeze koyan bir ‘iyi toplum’ imgesi et-
rafinda olusturanlar, diger taraftaysa din ve gelenek merkezli bir yagsam tarzi-
n1 tercih edenler”. Bu iki kiiltiir kampindan birincisine “Sekiiler Iyi Bir Top-
lum Algis1”, ikincisine ise “Muhafazakar lyi Bir Toplum Algis1” ad1 verilmek-
tedir. Bu ana ayrim etnik (Kurt-Turk) ve dinsel (Stinni-Alevi) ayrimlarla da
kesismektedir. Bu ayrim iilkenin gecirdigi ¢ok sayida secim ve travmada in-
sanlarin ne tarafta duracagini agikca kestirmemizi sagladigi gibi, ¢ok sayida
¢alismada siyasal kutuplasmanin bir tezahtirti olarak da goriilmektedir.

Tarhan (2011) Turkiye ve Fransa’daki kutuplagmalar karsilagtirdig
¢aligmasinda her iki tlkede de sekiiler-dindar ¢atismasinin onde gelen fay
hattini ve kutuplagma eksenini olugturdugunu belirtmektedir. Yazara gore la-
iklik (kendi tercih ettigi tanimla), her iki tilkede de ulusal kimligin olusumun-
da 6nemli bir rol oynamustir, dolayisiyla Turkliik ya da Fransizlik laiklik ol-
madan tanimlanamaz. Her iki tilkede de yagsanan “basortuisii tartismalari”’ndan
yola ¢ikan Tarhan, kamusal alanda bagortiiye dair tepkilerin sadece laiklige
degil, ulusal kimlige de bir tehdit olarak algilanmasindan kaynaklandigini
one strmektedir. Sonug olarak ulusu homojen bir birim olarak goren laikli-
gin, bu yaklagiminda israr etmesi durumunda toplumsal kutuplagmalarin da-
ha da artacagi ongortilmustiir.

Sekiiler-dindar ¢atismasini bir kutuplasma ekseni olarak goren bagka
bir ¢alisma da 2007 yilinda Yildiz tarafindan yayinlanmugtir. Ttirkiye’deki si-
vil toplum orgiitlerinin yapilarina odaklanan Yildiz, 6zellikle AK Parti’nin ik-
tidara gelisini takip eden stirecte toplumda cephelesmenin/kutuplagmanin
arttigini, sivil toplum orgiitlerinin de bu kutuplagmanin bir parcasi oldugunu
soylemektedir. Yildiz i¢in kutuplagma “laik-anti laik” ekseninde gercekles-
mekte, bu kutuplagsmaya dahil olan sivil toplum orgiitleri 6zerkliklerini yitir-
mekte ve devlet kargisinda zayif hale dugmektedir.

Bahsettigimiz “Kiltir Savaslari” yaklagiminin Turkiye’deki kutuplas-
mada ne kadar gecerli oldugunu gostermek isteyen Kaya ve Sunar (2015) ¢cok
kapsamli Diinya Degerler Arastirmasi ve Avrupa Degerler Arastirmasi veri
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setlerini kullanarak 1991 ve 2011 arasindaki degisimi ortaya koymayi amag-
lamiglardir. Ulkedeki sayili kutuplasma eksenleri arasindan sekiiler-dindar
¢atismasina odaklanan yazarlar, “din yonelimli partiler” adi verdikleri Refah
Partisi, Fazilet Partisi, Saadet Partisi ve AK Parti segmenleriyle “sekiiler yone-
limli partiler” adi verdikleri diger parti segmenlerini kargilastirmiglardir. Bu
iki parti blogu arasindaki aile ve cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri, ekono-
mik ve sosyal adalet ve demokrasi alanlarindaki farkliliklar analiz edildigin-
de sadece aile ve cinsellik ve toplumsal cinsiyet rolleri konusunda anlamli bir
fark gozlemlenmistir. Yazarlar bu bulgunun bloklar arasinda artan kutuplas-
maya degil genel bir muhafazakarlagmaya isaret ettigini belirtmislerdir.

Elit diizeyinde kutuplagmayla ilgilenen Somer (2010, 2011) ise muha-
fazakar ve sekiler elitler arasindaki degerlerin farklarini vurgulamistir. Her
iki ¢alismada da bu iki kesimi temsil ettigini belirttigi gazetelerin belli konu-
lardaki icerikleri analiz edilmis ve “medya elitlerinin” kutuplagmig oldugu so-
nucuna varilmigtir. 2011 ¢alismasinda iki grubun birbirine yaklastigi one sii-
rulmistur.

KONDA tarafindan yuritilen bir saha arastirmasinin sonuglari “Siya-
sette ve Toplumda Kutuplagsma” adi altinda raporlanmigtir (Agirdir, 2010).
Siyasi partiler arasindaki ¢atismanin toplumu kutuplastirdigi 6nermesiyle
baglayan calisma siyasal tartismalarda, yas, cinsiyet ve benzeri degiskenler-
den ¢ok siyasal parti aidiyetinin aciklayict oldugunu gostermistir. 9 ayr1 bas-
liktan olugan bir endeks insa edilmig, bu endekse “Siyasi Endeks” adi veril-
mistir. Bu endekste etnik (Turk-Kirt) ve mezhepsel (Alevi-Siinni) gruplarin
farkli dagilimlara sahip oldugu ancak en vurgulayici dagilim farkinin siyasi
parti tabanlari arasinda gortildigu belirtilmistir. Verilen yanitlardan yola ¢i-
karak “gelenekselci muhafazakarlar”, “dini muhafazakarlar” ve “modern-
ler” olmak tizere ti¢ ayr1 kiime oldugu vurgulanmistir. Boylelikle ana kutup-
lasmanin muhafazakarlik-modernlik ekseninde oldugu gosterilmistir.

Sonug olarak, kutuplagsma konusundaki sinirl sayidaki akademik ca-
ligma, agirlikli olarak Tiurkiye toplumundaki kadim merkez-gevre ¢atigmasi-
nin ve onun sekiiler-dindar ¢atismasi olarak tezahiir eden kisminin bir kutup-
lagma ekseni oldugu konusunda hemfikirdir. Bu ¢cergeve o kadar giicludur ki,
daha once bahsettigimiz tizere sol-sag ayriminin da merkez-gevre ¢atismasi-
nin bir tiir tezahiirii oldugu soylenmistir. Kalaycioglu’nun (2012) yukarida
referans verdigimiz “kultiirgatismasi” (Kulturkampf) gergevesinin ABD oze-
linde tartigitlan “Kultiir Savaslar1” agiklamasina kismen yakin durdugunu da
vurgulamamiz gerekmektedir.



32 fanusta diyaloglar: turkiye’de kutuplasmanin boyutlar

TURKIYE’DE IDEOLOJILER, PARTILER VE KUTUPLASMA

Turkiye’de bireysel diizeyde kutuplagsmaya odaklanan ¢aligmalarin sayisi az
olsa da, kutuplagmay1 parti sisteminin bir 6zelligi olarak goren ¢aligmalar
hem sayica coktur, hem de eski bir gelenege dayanmaktadir. Ozbudun 1981
yilinda yayinladigi bir makalesinde Tiirkiye parti sistemini ideolojik olarak
“kutuplagmis cogulculuk” olarak tanimlamugtir. Sayari (1978,2002) 1970’ler-
de siyasal parti sisteminin sol-sag ekseninde ideolojik olarak kutuplastigini,
ancak 1994 sonrasinda Refah Partisi ve takipgilerinin basarilariyla sekiiler-
dindar bir kutuplagsmanin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kirig (2011) parti
sistemindeki kutuplagsmayi farkli endekslerle olgmiis ve 2007’ye kadar parti
sistemindeki kutuplasmanin arttigini soylemistir.

Bireysel ideolojik kutuplagsma konusunda Moral (2016), 2015 secim-
leriyle ilgili yaptigi analiz ile farkli bir yer tutmaktadir. 7 Haziran ve 1 Kasim
2015 segimleri oncesinde yapilan panel ¢alismalarini kullanan Moral, iki se-
¢im arasinda ideolojik kutuplagmanin arttigini gostermistir. Tiirkiye’de bi-
reysel ideolojik kutuplagsmaya odaklanan tek ¢aligma olmasi nedeniyle bir
baslangic calismasi oldugunu soyleyebiliriz.

Elit dizeyindeki ¢aligmalara baktigimizda Esmer (2015) yedi ilkede
2007 ve 2013 yillarinda parlamenterlerle yapilan goriismelerden yola ¢ika-
rak, finansal krizin elit diizeyindeki kutuplagsmay1 ne yonde etkiledigine
odaklanmigtir. Calismasinin sonucunda 2007-2013 doneminde her yedi iil-
kede de parlamenter diizeyinde elit kutuplagmasinin arttigini gostermistir.
Ancak ol¢tugt diger konularda boyle bir kutuplasma artisi gorulmemektedir.

Bilgic ve arkadaslar1 (2014), Turkiye’deki siyasal kutuplagmaya sosyal
mesafe olcegi Uzerinden yaklagmiglardir. Yurtittikleri saha ¢alismasinda sa-
dece siyasal parti taraftarlari arasinda degil, etnik kimlikler (Turk-Kurt) ve
mezhepsel kimlikler (Alevi-Siinni) 6zelinde de sosyal mesafeyi 6l¢meyi amac-
lamuglardir. Yaptiklart analizlerde parti taraftarlari arasindaki sosyal mesafe-
nin en az etnik ve mezhepsel kimlikler arasindaki sosyal mesafe kadar yiiksek
oldugu sonucuna varmiglardir. Caligma sosyal mesafe, ayrimeilik ve otekiles-
tirme arasindaki iligkinin olasiligina dikkat ¢ekmesi a¢isindan énem tagimak-
tadir. Ayni saha calismasindan elde edilen verilerin analizine Akytrek ve di-
gerlerinin (2014) arastirma raporundan erisilebilir.

Turkiye’deki kutuplagma c¢alismalarinda son donemde ilgi ¢cekmeye
baslayan bir alan da, medyanin ve ozellikle de sosyal medyanin kutuplagma
tzerindeki etkisidir. Kurt (2015) farkli gazetelerin Gezi Parki Protestolarini
sunma bigimlerinden yola ¢ikarak gazetelerdeki kutuplasmayi ortaya koy-
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mustur. Carkoglu ve digerleri (2014) gazetelerin 2011 se¢imlerinde siyasal
partilere pozitif veya negatif yaklagsmalarindan yola ¢ikarak medyada da siya-
sal kutuplasmaya paralel bir kutuplasma oldugunu gostermiglerdir.

Turkiye’de internetin ve dolayisiyla sosyal medyanin yayginlagsmasiy-
la, bu araclarin siyasal kutuplagmaya etkisi de tartisiilmaya baglanmigtir. Bu-
lut ve Yortuk (2017) Twitter’da partiler tarafindan desteklenen “trolller”in
nasil kutuplagsmaya yol actigimi gostermiglerdir. Yazici (2014) sosyal medya-
da asilsiz bilgilerin nasil hizla yayildigini ve bunun da sosyal kutuplasmay:
arturdigini ileri sirmiigtiir.






Tiirkiye’de Kutuplasma:
Karsilastirmali Bir Perspektif

urkiye’de kutuplagma tartigmalarinin 6nemli eksenlerinden birini geg-

misle kiyasla bugiinkii durumun degerlendirilmesi meselesi olugturmak-
tadir. Her ne kadar daha once de belirttigimiz tizere kutuplasma hem bir sii-
re¢, hem de bir durum oldugundan; bir toplumdaki siyasal kutuplasmanin
normatif olarak yiiksek olmasi, bu konunun sorunsallastirilmasina yeterli-
dir. Yine de gecmisle karsilastirma yapmak, gelinen durumun zaman igeri-
sinde nasil degistigine 151k tutacagindan énemli bir katki olacaktir. Ote yan-
dan, sadece zaman igerisinde degil, diger ulkelerle karsilagtirmali olarak
Turkiye’de kutuplagsmanin boyutlarini anlamak da yararh olacaktir. Dor-
diincti bolimde ele alacagimiz arastirma sonuglarina gecmeden boylesi bir
karsilastirmali perspektif calismamizi konumlandirma agisindan da 6nemli-
dir. Hem bir durum, hem de bir siire¢ olarak Tirkiye’de kutuplagmanin di-
ger ulkelerle kiyaslandiginda az ya da ¢ok oldugu, zaman icerisinde benzer
sekilde hareket edip etmedigi de tartigilabilecektir. Dogal olarak, bahsettigi-
miz sekilde zaman igerisinde ve cografi olarak karsilastirma yapabilmek, el-
deki verilerle sinirlidir. Yapilacak analizler, zamansal ya da cografi olarak
elde edilebilen verilere dayanacagindan, tartisma da bu acidan kisitliliklar
tastyacaktir. Ancak yine de 2017 Kutuplasma Arastirmasi’nin bulgularini
detayli bir bi¢cimde ele almadan once kargilagtirmali bir perspektif sunmanin
onemli oldugunu dustiniiyoruz. Bu ¢ercevede de eldeki sinirli verilerden ya-
rarlanarak, Tirkiye’deki parti sisteminin kargilastirmali olarak nerede dur-
dugunu yansitmaya calisacagiz.
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Oncelikle siyaset bilimi literatiiriinde kutuplagsma tartismalarinin ¢ok
uzun siire siyasal parti sisteminin bir 6zelligi olarak gortildugiini belirtmistik.
Sartori (1976) tarafindan gelistirilen kavramsallastirma “merkezkag¢” ve
“merkezcil” parti sistemleri oldugunu belirtmektedir. Merkezcil parti sistem-
lerinde partiler ortanca se¢mene hitap etmek amaciyla merkeze dogru yone-
lirlerken, merkezkag sisteminde partiler siyasal yelpazede birbirlerinden
uzaklagmaktadirlar. Goritildigii tizere buradaki tanim, siyasal kutuplasmayi
partilerin bir 6zelligi olarak gormektedir. Buyiik 6l¢iide Downs’un (1957) ge-
listirdigi mekansal oy verme davranisi yaklagimina dayanan bu perspektifi
kullanan Sartori (1976) Alman Weimar, Italyan ve Fransiz parti sistemlerini
inceleyerek betimsel olarak “kutuplagmis”, “kutuplasmis ¢ogulculuk” ya da
“iki parti sistemi” gibi tanimlar1 gelistirmigtir. Bu tasnif daha sonra bagka si-
yaset bilimciler tarafindan, bagka tilkeleri analiz etmek icin kullanilmigtir.
Daha 6nce degindigimiz iizere Ozbudun (1981), Tiirkiye’yi “kutuplagmis co-
gulcu parti sistemi” olarak tarif etmistir.

Siyasal parti sistemlerini sadece betimsel olarak degil, niceliksel olarak
analiz etmek isteyen arastirmacilar parti sisteminin kutuplagma derecesini 6l¢-
meyi amaglayan birden fazla metrik gelistirmiglerdir. Bu metriklerin en 6nde
gelenleri partilerin parlamentodaki sandalye sayilarindan yola ¢ikan “parca-
lanmiglik endeksi” hesaplayan Herfindahl-Hirschman (Hirschman, 1964) ve
partilerin parlamento sandalye oranlarindan ve sandikta aldiklari oylardan
yola ¢ikarak “etkin parti sayisi” hesaplayan Laakso ve Taagepera (1979) en-
deksleridir. Ancak goruldugii tizere bu iki yaygin metrik sadece sandalye ya da
oy dagilimlarinin “pargalanmigliklarina® odaklanmakta, ideolojik dagilim:
goz ardi etmektedir. Dalton (2008) bu sorunu ¢ozmek ve siyasal kutuplasma-
y1 tam anlamiyla olgebilmek igin bir alternatif metrik gelistirmigtir. Dalton’in
endeksi, partilerin sol-sag eksenindeki konumlanmalarindan yola ¢ikmakta-
dir. Formil her bir parti igin, parti sisteminin sol-sag eksenindeki ortalamasin-
dan sapmasiyla aldigi oy oranini ¢carpmakta, bu rakami normatif bir deger
olan 5’e bolmektedir. Negatif sayilarin etkisinden arindirmak i¢in karesi ali-
nan her parti rakami toplanip, karekokii alinmaktadir. Boylelikle istatistiksel
yontemlerden standart sapmaya ¢ok benzeyen bu hesaplama sonucunda 0 ile
sonsuz arasinda degisen bir rakam elde edilmektedir. Eger siyasal yelpazedeki
biitiin partiler tek bir noktada toplanirlarsa, bu rakam 0 olacak; ne kadar da-
gildiklarina ve aldiklar1 oy oranina bagh olarak da bu say1 buytiyecektir.

Dalton’un endeksinin 6nemli girdisinin partilerin sol-sag yelpazesinde-
ki konumu oldugu goriilmektedir. Se¢im sonuglari verili olduguna gore, he-
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saplanmanin yapilabilmesi icin partilerin sol-sag yelpazesindeki yerlerine ih-
tiyag duyulmaktadir. Bu yerlerin hesaplanabilmesi i¢in Dalton, Kargilagtir-
mali Se¢im Sistemleri Arastirmalari (Comparative Study of Election Systems,
CSES) veri tabanimi kullanmaktadir. Cok sayida tilkede yiiriitiilen bu ¢alig-
mada katilanlara sistemdeki onemli siyasi partileri sol-sag ekseninde konum-
landirmalari istenmektedir. Dolayisiyla her se¢menin bu konumlandirmas: el-
de edildiginde, her bir parti i¢in eksendeki ortalamalarini hesaplamak miim-
kiin olacaktir. Bu hesaplamanin algilanan konumlanma tizerinden yapildigi-
n1 hatirlamak gerekmektedir, bu nedenle eldeki endeks bir tiir algilanan ku-
tuplagsma endeksi iglevi gorecektir. Dalton hesaplanmasindaki bu ayrintiy:
onemsememektedir.

Dalton’un hesaplama bigimine, sadece tek bir boyutu —sol-sag ekseni-
ni— goz oniunde tutmasi nedeniyle cesitli elestiriler gelmis ve alternatif 6lgme
yontemleri gelistirilmigtir. Ancak hicbir alternatif metrik, Dalton’un 6nerisin-
den daha yaygin kullanilmamustir (Schmitt, 2016). Bu nedenle de biz, Turki-
ye’de kutuplagmanin zaman igerisinde ve diger tlkelere kiyasla ne durumda
oldugunu gostermek amaciyla Dalton’un yontemini kullanacagiz.

Dalton, CSES ¢alismasindan yola ¢ikarak her iilke i¢in bir kutuplagma
skoru hesaplamustir. Bu hesaplamada da CSES arastirmalarindan yararlanmus,
ancak tilkeleri analize dahil ederken Freedom House’un segimlerin 6zgtrlugi-
ni bir kriter olarak kullanmig, Freedom House’un “6zgiir” olarak nitelendir-
medigi ulkeleri analiz dig1 birakmigtir. 2017 yilinda yayinladigi son veri setin-
de Turkiye de analiz dis1 birakilan tilkelerdendir, ancak biz CSES veri tabanin-
dan yararlanarak 2017 yilina dair Turkiye i¢in de bu hesaplamay: yaptik.

Oncelikle Tiirkiye parti sisteminin diger iilkelere kiyasla ne kadar ku-
tuplagmig oldugunu gostermek amaciyla en son hesaplamalarin yapildigi veri
tabani olan CSES-4 veri tabanmini kullandik.

Sekil 1°de yer alan grafik Tiirkiye’nin siyasal parti sisteminin, diger
parti sistemleriyle karsilastirmali olarak ne derece kutuplasmis oldugunu
gostermektedir. Dalton tarafindan hesaplanan endeks degerlerine gore Tiir-
kiye parti sisteminin kutuplagsma derecesi 6.21°dir ve hesaplamaya dihil
olan 38 iilke arasinda birinci siray1 almaktadir. Ikinci sirada 5.09 ile Porte-
kiz, tigtinct sirada 5 ile Sili gelmektedir. En dusiik kutuplagsma skoruna Bre-
zilya ve Filipinler sahiptir. Goruldugi tizere Turkiye, 2015 Haziran se¢imle-
rine dayanan verilerle en fazla kutuplagsmis siyasal parti sistemine sahiptir.

Turkiye’de parti sistemindeki kutuplagmanin zaman icerisinde degi-
simine bakmak amaciyla hem Dalton’un CSES veri tabanina dayanarak ha-
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SEKIL 1
Ulkelerde Parti Sisteminin Kutuplagmast
(Dalton Endeksi, CSES Verisi)

Tirkiye-2015 6.21
Portekiz-2015 5.09
$ili-2009 5
Cekya-2013 4.77
Hirvatistan-2007 4.77
Bulgaristan-2014 4.73
Yunanistan-2012 4.64
Fransa-2012 4.43
Isvec-2014 4.32
Norveg-2013 4.12
Estonya-2011 4.08
Isvigre-2011 4.04
Slovenya-2011 3.96
G. Kore-2012 3.92
Yeni Zelanda-2014 3.88
izlanda-2013 3.85
Danimarka-2007 3.85
Slovakya-2016 3.74
Hollanda-2006 3.73
3irlesik Krallik-2015 3.52
Almanya-2013 3.34
Kanada-2011 3.27
Finlandiya-2015 3.06
Romanya-2012 3.02
Meksika-2015 3
Polonya-2011 2.92
Avusturya-2013 2.88
Avusturalya-2013 2.71
Letonya-2010 2.62
Japonya-2013 2.53
irlanda-2011 2.52
Israil-2013 2.33
ABD-2012 2.09
G. Afrika-2014 1.42
Sirbistan-2012 1.2
Karadag-2012 1.1
Filipinler-2016 0.26
Brezilya-2014 0.099

zirladigr degerleri, hem de Kirig’in (2011) hesaplamalarini kullanarak Sekil
2 hazirlanmistir. Goruldugi tzere 1991 genel secimlerinden itibaren siyasal
parti sisteminde kutuplasma yiikselmigtir. 1995-2007 segimleri arasinda
hemen hemen ayni kalan bu metrik, en diisiik degerine 2002°de erismistir.
Daha sonra diizenli olarak yiikselmis, 2011°de 5.26 ve 2015’de 6.21 skoru-
na erigmistir. Bu rakamlar, Tiirkiye’de parti sistemi tizerinden degerlendiril-
diginde kutuplagsmanin zaman igerisinde de yikseldigi 6ngoriisiinii dogru-
lamaktadir.

Dalton’un parti sisteminde kutuplagmayi 6lgmeye yonelik ¢abasinin en
onemli katkisinin partilerin siyasal yelpazedeki yerlerini de hesaplamaya da-
hil etmek oldugunu belirtmistik. Partilerin sol-sag yelpazesindeki yerlerini he-
saplamak amaciyla CSES veri tabanindan yararlanmug, bir deyisle partilerin
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SEKIL 2
Tiirkiye’de Siyasal Parti Sisteminin Kutuplasmasi-Zaman I¢cinde Degisim

6.21

1991 1995 1999 2002 2007 2011 2015

se¢cmen goziindeki pozisyonlarini hesaplamaya dahil etmistir. Ote yandan, bu
metrigin segmenlerin algilart kullanilarak hesaplanmasi nedeniyle itirazlar ol-
mus ve daha “objektif” bir hesaplama araci aranmugtir.

Cok uzun zamandir partilerin siyasal yelpazedeki yerlerini 6lcebil-
mek icin partilerin secim bildirgelerini analiz eden Kargilagtirmali Bildirge-
ler Projesi (CMP), ¢ok sayida tlkedeki siyasal partilerin bildirgelerine
odaklanarak ve bu bildirgeleri kodlayarak sol-sag yelpazesindeki yerlerini
Olgmeyi hedeflemektedir. Bu tiir bir kodlama cabasi, siyasal partilerin za-
man igerisinde ve kargilastirmali olarak analiz edilebilmesini saglamakta-
dir. Veri setindeki kodlamalardan yola ¢ikilarak 6nce partilerin sol-sag ek-
senindeki konumlari, daha sonra da Dalton formiili kullanilarak siyasal
kutuplagma dereceleri hesaplanmistir (Budge vd., 2001; Volkens vd.,
2017).

Sekil 3, CMP verisi kullanilarak hesaplanmig Dalton Kutuplagsma En-
deksi’ni gostermektedir. Bu endekste siyasal partilerin sol-sag eksenindeki ye-
ri parti bildirgelerinden hesaplanmistir. Goraldugu tizere, bu tir bir hesapla-
maya gore Tirkiye en fazla kutuplagmis tilkelerden biri olarak gozitkmemek-
tedir, kutuplagma skoru 0.93’tiir ve son siralarda yer almaktadir. En yitksek
kutuplasma skoru Isvicre’de (2.81) ve Sirbistan’da (2.51) goriilmiistiir. Za-
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SEKIL 3
Ulkelerde Parti Sisteminin Kutuplagmast
(Dalton Endeksi, CMP Verisi)

Isvicre-2014 2.81
Danimarka-2012 2.68
Sirbistan-2017 2.51
Israil-2017 2.28
Yunanistan-2015 2.26
Norvec-2013 2.24
Italya-2013 2.23
Macaristan-2015 2.20
Kanada-2016 2.16
Isve¢-2017 2.09
Avustralya-2014 2.05
Avusturya-2017 1.81
Romanya-2013 1.77
Japonya-1997 1.75
ABD-2013 1.70
Almanya-2017 1.69
Kibris-2015 1.68
Finlandiya-2012 1.65
Izlanda-2013 1.62
Hollanda-2015 1.56
Fransa-2017 1.44
Y. Zelanda-2017 1.41
Portekiz-2012 1.39
Ispanya-2016 1.30
Eekya-2014 1.28
Rusya-2011 1.27
Letonya-1995 1.20
Slovakya-2012 1.19
Estonya-2015 1.18
Makedonya-2014 1.11
Litvanya-2013 1.07
Hirvatistan-2016 1.05
Bosna-Hersek-2017 1.04
Luksemburg-2014 1.04
Irlanda-2016 1.01
Polonya-2013 1.00
Tiirkilze-l() 15 0.93
Meksika-2013 0.93
Sirlesik Krallik-2015 0.89
G. Afrika-2014 0.83
Bulgaristan-2017 0.81
krayna-2010 0.74
Slovenya-2012 0.69
Ermenistan-2014 0.67
Giircistan-2017 0.66
Moldovya-2016 0.65
Karadag-2017 0.36
G. Kore-2013 0.36

man igerisindeki dalgalanmaya bakildiginda da Turkiye’nin goreli dusiik bir
kutuplagma skoruna sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Siyasal parti sisteminin kutuplagsmasinin bu iki farkli hesaplamasi so-
nucunda Turkiye’nin durumunda gézlemlenen fark nereden kaynaklanmak-
tadir? Bu soruya oncelikle CSES verisinin algiya, CMP verisininse parti prog-
ramlarina dayandigini soyleyerek yanit verebiliriz. Dolayisiyla segcmenlerin
algisinda var olan siyasal partiler aras1 kutuplagsma, secim bildirgelerine ba-
kildiginda gozlemlenmeyebilir. Boyle bir durum, tizerinde tartigilmasi gere-
ken bir duruma yol agmaktadir (Schmitt, 2016).

Turkiye’de kutuplasmanin derecesini 6lgmek icin gelistirilen metrikle-
re odaklandigimiz bu boliimde Dalton’un hesaplamasina dayanan iki farkli
hesaplama yontemini degerlendirdik. Iki farkli sonugla karsilasiimasi bir ke-
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nara birakilirsa, her iki hesaplamanin da parti sistemi 6zelinde oldugunu, an-
cak se¢men diizeyinde herhangi bir fikir vermedigini soyleyebiliriz. Oysa ku-
tuplagma tartigmalar1 bolumunde detayh olarak tartistigimiz tizere, ozellikle
duygusal kutuplagma bireysel diizeyde gerceklesen bir olgudur. Bu nedenle,
yapilacak kargilastirmalarin bu bireysel boyutu da goz 6niinde tutmasi gerek-
mektedir.

Duygusal kutuplagsmay: 6l¢meyi hedefleyen yazarlar, Amerikan Ulusal
Se¢im Aragtirmalari (ANES) veri tabanini kullanarak bireysel diizeyde olciile-
bilecek bir metrik gelistirmiglerdir. ANES calismalari katilimcilarin diger par-
tilere yonelik duygularini 0-100 arasinda degisen bir termometre sorusuyla
olgmektedir. 0 “cok soguk hissediyorum”, 100 ise “¢ok sicak hissediyorum”
anlamina gelmektedir. Katilimcilarin kendi partileri icin verdikleri yanit ile di-
ger parti icin verdikleri yanit arasindaki fark duygusal kutuplasmanin bir en-
dikatort olarak hesaplanmigtir (Iyengar vd., 2012; Iyengar ve Westwook,
2015; Abramowitz, 2014; Mason, 2015; Webster ve Abramowitz, 2017).

ABD o6zelinde iki partili bir sistem gegerli oldugu igin, endeksin hesap-
lanmasinda basit bir ¢ikarma islemi yeterli olmaktadir. Ancak ¢ok partili sis-
temlerde bu kadar basit bir hesaplama yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle alter-
natif 6l¢ciim yontemleri gelistirilmistir. Enyedi ve Todosijevi¢ (2009) tarafin-
dan gelistirilen yontem, basitligi nedeniyle uygulamada tercih edilmektedir.
Daha 6nce bahsetmis oldugumuz CSES veri setinde her bir bireyin sayilan si-
yasi partilere karsi hissettikleri, 0 “hi¢ begenmiyorum”-10 “¢ok begeniyo-
rum” cetvelinde sorulmaktadir. Enyedi ve Todosjijevic, her bir katilimcinin
verdigi yanitlarin basitge standart sapmasini alarak bir endeks hesaplamakta-
dir. Eger bir birey buttn partilere esit uzakliktaysa bu endeks degeri 0 olacak,
ne kadar farkli yanitlar veriyorsa bu endeksin degeri yiikselecektir.

Duygusal kutuplagsmanin bu ol¢timiiyle elde edilen tilke ortalamalar:
Sekil 4’te gosterilmektedir. Bu grafige gore Kenya en yiiksek ortalamaya
(3.45) sahipken, ABD’nin (3.29) ardindan Tturkiye 3.23’liik bir skorla tictin-
cti sirada gelmektedir. Bu acidan bakildiginda Tirkiye duygusal kutuplagma-
nin en yiiksek oldugu tilkelerden biridir. En diistik oldugu tlkeler Filipinler,
Japonya ve Tayvan’dir.

BIREYSEL KUTUPLASMA: DUYGUSAL KUTUPLASMAYI
BELIRLEYEN FAKTORLER

Elimizdeki tim tilke verilerinden yola ¢ikarak bireylerin duygusal kutuplas-
malarini belirleyen faktorleri analiz etmeyi amagladik. CSES verisinde bulu-
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SEKIL 4
Ulkelerde Parti Sisteminin Kutuplagmast
(CSES Verisi)

Kenya-2013 3.45
ABD-2012 3.29
Tiirkiye-2015 3.23
Tayland-2011 3.03
Avustralya-2013 2.97
Fransa-2012 2.82
Polonya-2011 2.82
Irlanda-2011 2.75
Avusturya_2013 2.70
BK-2015 2.68
Tsvec-2014 2.68
Portekiz-2015 2.65
Almanya-2013 2.64
Bulgaristan-2014 2.63
Sili-2011 2.62
Kanada-2011 2.56
Cekya-2013 2.56
Israil-2013 2.55
Romanya-2012 2.55
Yunanistan-2012 2.53
Sirbistan-2012 2.53
G. Afrika-2014 2.51
Karadag-2012 2.49
Slovakya-2016 2.42
Norve¢-2013 2.33
izlanda-2013 227
Finlandiya-2015 2.22
Hong Kong-2012 2.18
G. Kore-2012 2.05
Slovenya-2011 2.05
Meksika-2015 2.04
Brezilya-2014 2.00
Tayvan-2012 1.93
Japonya-2013 1.85
Filipinler-2016 1.51

nan degiskenlerden analizde kullanilacak bagimsiz degiskenler insa edilmis ve
verinin yapisi geregi hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. CSES verisi tilke
bazinda derlendiginden, analizlerde de tlkeler arasi farkliliklarin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Hiyerarsik regresyon analizi bu farkliliklar1 sabit ve
rastsal etkileri goz oninde bulundurarak her bir bagimsiz degiskenin diger
degiskenlerden bagimsiz olarak etkisini hesaplamaktadir.

Analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki gibidir.
Yontemin gerektirdigi tizere nihai analizler kategorik olmayan degiskenlerin
merkezilestirilmesi (ortalama ile farklari alinmasi) yontemiyle yapilmstir.
Oncelikle cinsiyet, egitim diizeyi, yasanilan yerin kent olup olmamasi ve yas
gibi demografik degiskenlerin duygusal kutuplagsma tizerindeki etkisi hesap-
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lanmigtir. Model 1°de de goriildugi tizere bu degiskenlerin hicbirinin duygu-
sal kutuplagma tzerinde istatistiksel anlamlilik tagiyan bir etkisi yoktur.

Model 2’de bu bireysel degiskenlere ek olarak sol-sag ekseninde ko-
numlanma, siyasal mobilizasyon, siyasal bilgi, siyasal partiye yakinlik duy-
mak ve siyasal partiye yakinhigin derecesi analiz edilmistir. Siyasal mobilizas-
yon en son se¢im doneminde goriisiilen kiginin ne kadar etkin oldugunu 6l¢-
meyi amaclayan bir degiskendir, CSES veri tabanindaki ilgili sorular kullani-
larak hesaplanmugtir. Siyasal bilgi, gortisilen kisinin objektif bilgi diizeyini
Ol¢gmek amaciyla sorulan “iilkenizin bagbakani kimdir?” benzeri dort soruya
verilen dogru yanit sayisi kullanilarak inga edilmistir. Gortigtilen kisi herhan-
gi bir siyasal partiye yakinlik duyuyorsa 1, duymuyorsa 0 alan bir deger de
analize alinirken; analize dahil olan vaka sayisini azaltmay: goze alarak her-
hangi bir siyasal partiye yakinlik derecesi de bagimsiz degisken olarak kulla-
nilmigtir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalar siyasal aidiyeti daha yuksek bireylerin
daha yiiksek duygusal kutuplagsma egiliminde olduklarini gostermistir. Keza,
bir bireyin siyaset ile ilgisi daha yiiksekse, onun daha fazla duygusal kutup-
lagsma hissedecegi de ongorilmektedir. Bireylerin bir siyasal partiye aidiyet
hissetmeleri ve o partiye duyduklar: aidiyetin derecesi de kutuplagsma derece-
leri tizerinde etkin olmasi beklenen bir degiskendir. Parti tercihinin siyasal
kimlik olarak 6nemi arttikca bireylerin diger parti taraftarlarina kargi olum-
suz duygulari da artacaktir. Analizlerimizde hem bir siyasal partiye yakinhk
duyup duymamayi, hem de siyasal partiye yakinlik derecesini kullandik.

Siyasal degiskenleri ekledigimiz ikinci ve tg¢tincii modellerde, yeni de-
giskenlerin eklenmesiyle beraber daha once anlamsiz olan bazi demografik
degiskenlerin de duygusal kutuplagma tizerindeki etkilerinin anlamli hale gel-
digini gorduk. Herhangi bir siyasal partiye yakinlik duyup duymamayi ekle-
digimiz modelde kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek kutuplagsma skor-
larina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (b=0.04), keza egitim duzeyi arttik¢ca ku-
tuplagma derecesi de azalmaktadir (b=-0.02). Egitimin kutuplagma tizerinde-
ki negatif etkisi her iki modelde de gegerlidir. Daha 6nce yapilan bazi ¢alis-
malarda (Inglehart ve Welzel, 2005, 2009) egitimin biligsel hareketliligin bir
gostergesi oldugu hatirlanirsa, daha yiiksek biligsel hareketlilige acik bireyle-
rin daha disiik kutuplagma skorlarina sahip olmasi beklenebilir.

Siyasal degiskenlerimiz arasindan éncelikle siyasal mobilizasyonun her
iki modelde de pozitif ve istatistiksel anlamlilik tagiyan bir etkisi oldugunu
gormekteyiz (sirasiyla b=0.02 ve b=0.012). Daha yiiksek siyasal mobilizas-
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yon, daha fazla kutuplasma anlamina gelmektedir. Siyasal bilgi derecesi de
ikinci modelimizde anlaml bir etkiye sahiptir (b=0.05), siyasal konularda da-
ha bilgili kisiler daha fazla duygusal kutuplasma hissetmektedir. Bu degisken,
tigtincii modelde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bunun sebebinin tgtincii
modelde herhangi bir siyasal partiye yakinlik hissetmeyen kisilerin bulunma-
mast oldugunu diigtintiyoruz. Siyasal partiye yakinlik derecesi de goz oniinde
tutuldugunda, siyasal bilgi derecesinin etkisi kaybolmaktadir. Siyasal degis-
kenlerimiz arasindan en etkili olanin herhangi bir siyasal partiye yakin hisset-
mek oldugunu soyleyebiliriz. Bir siyasal partiye yakinlik hissedenler, hisset-
meyenlere kiyasla daha fazla duygusal kutuplagsma skoruna sahiptir (b=0.65)
ve siyasal partiye yakinlk hissedenlerin arasinda da siyasal partiye duyulan
yakinligin t¢li 6lgekte bir puan artmasi, duygusal kutuplagma skorlarini
0.44 puan arttirmaktadir.

Dordiincii ve beginci modellerimizde arastirma kapsamindaki tilkelerde-
ki siyasal parti sisteminin bazi 6zelliklerinin de etkisini gozlemlemeye calistik.
[k ekledigimiz degisken siyasal parti sistemindeki etkin parti sayisidir, bu de-
giskenin siyasal kutuplagma tizerinde negatif bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz.
Baska bir deyigle, secimde rekabet eden parti sayisi arttikga, muhtemelen sece-
nek sayisinin artmasi ve ara segeneklerin dogmasiyla segcmenler arasi duygusal
kutuplagma azalmaktadir. Bu degisken her iki modelde de istatistiksel anlamli-
lik tagiyan bir etkiye sahiptir (b=-0.28 ve b=-0.13). Butin se¢cmenlerin dahil
edildigi dordiinci modelde cinsiyet, egitim derecesi, siyasal mobilizasyon, siya-
sal bilgi derecesi ve herhangi bir siyasal partiye yakinlik duyup duymamanin is-
tatistiksel anlamlilik tagiyan etkileri bulunmaktayken, bir siyasal partiye yakin-
lik duyan segmenlerin bulundugu ikinci modelde, egitim derecesi ve siyasal par-
tiye yakinlik derecesi anlamhdir. Ekledigimiz diger yapisal degiskenlerden orta-
lama secim ¢evresi buytikligi —ki etkin baraj olarak da adlandirilabilir- ve si-
yasal rejimin yaginin istatistiksel anlamlilik tagiyan bir etkileri yoktur.

Son iki modelimizde, demografik, siyasal ve siyasal parti sistemi 6zel-
liklerine dair degiskenlerin yani sira bazi kurumsal diizenlemeleri de ekledik.
Siyasal rejimin tipi, yani parlamenter, karma ya da bagkanlik sistemi olmasi
bu degiskenlerden biridir. Se¢im sisteminin ¢ogulcu (pliiralist), cogunluk¢u ya
da nisbi temsil olmasi da ekledigimiz ikinci degiskendir. Bu degiskenlerin ek-
lenmesi daha 6nce anlamli etkiye sahip degiskenlerin etkilerinde bir degisime
yol agmamustir, duygusal kutuplasmanin en énemli belirleyicileri bir siyasal
partiye yakinlik duyup duymama ve siyasal partiye duyulan yakinligin derece-
sidir. Siyasal parti sisteminin parcalanmiglik derecesinin negatif etkisi degisen
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buytkliklerle de olsa her iki modelde goriilmektedir. Ekledigimiz kurumsal
diizenlemelere dair degiskenlere baktigimizda diger biitiin degiskenler kontrol
edildiginde rejimin tipinin bir etkisi olmadigini gormekteyiz. Rejim tipleri ara-
sinda anlamlilik tagtyan bir fark yoktur. Ote yandan, secim sisteminin farkl
bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Herkesi kapsayan modelde nisbi temsil se-
¢im sistemlerine sahip tilkelerde yasayanlarin ¢ogulcu sistemdeki se¢menlere
kiyasla daha yiiksek kutuplagsma skorlarina sahip olduklarini gormekteyiz.
Herhangi bir siyasal partiye yakinlik hissedenler arasindaysa ¢ogunlukeu sis-
temde yasayanlar ¢cogulcu sistemde yasayanlara kiyasla daha fazla duygusal
kutuplagsma yasamaktadir. Her iki modelde, diger degiskenler kontrol edildik-
ten sonra cogulcu secim sistemlerinde duygusal kutuplasmanin daha diistik ol-
dugu gorulmektedir. Biitiin kurumsal degiskenler olmasa da, segim sistemleri-
nin duygusal kutuplasma tizerindeki etkisi tizerinde diigtiniilmeye degerdir.
Nisbi temsil sistemlerinin se¢imdeki etkin parti sayisini arttirdigini bilmekte-
yiz, bu iki degisken i¢in kurdugumuz model bunu dogrulamaktadir. Cogulcu
sistemlerle karsilastirildiginda secimde etkin parti sayisi ¢ogunlukeu sistemler-
de daha az (b=-0.88), nisbi temsil sistemlerinde daha ¢oktur (b=2.09). Ote
yandan se¢imde etkin parti sayisinin artmasi, seceneklerin ¢ogalmasi ve ara se-
¢eneklerin dogmasi nedeniyle duygusal kutuplagsmay: azaltmaktadir. Bu iki
degisken arasindaki iligkiye baktigimizda, se¢im sisteminin nisbi sistem olma-
sinin duygusal kutuplagsma tzerinde dogrudan bir pozitif etkisi olmasina kar-
sin, etkin parti sayisini arttirmasi, etkin parti sayisinin artmasinin duygusal
kutuplagsmay1 azaltmasi nedeniyle; duygusal kutuplasma tizerindeki toplam
etkisi negatiftir, bagka bir deyisle son tahlilde azaltmaktadir.

Yaptuigimiz kargilastirmali analiz oncelikle Turkiye’nin diger tilkelere
kiyasla daha yiiksek bir duygusal kutuplagma derecesine sahip oldugunu gos-
termistir, bu bulgu Dalton’un ideolojik kutuplasmasindaki hesaplamasina
paraleldir. Segmen diizeyinde baktigimizda oncelikle demografik degiskenler-
den cinsiyet (+) ve egitim derecesinin (-) duygusal kutuplagma tizerinde etkili
oldugunu gormekteyiz. Siyasal degiskenler arasindan ise, en biytk etkiye sa-
hip olanlar, siyasal partiye yakinlik hissetmek/hissetmemek ve yakinhgin de-
recesidir. Siyasal mobilizasyon ve siyasal bilgi derecesi de daha duigtik de olsa
anlaml etkilere sahiptir. Son olarak siyasal parti sistemindeki rekabet (etkin
parti sayisi) arttikca duygusal kutuplagsma azalmaktadir; keza ¢cogulcu (pliira-
list) secim sistemlerinde duygusal kutuplasma daha azdir. Nisbi temsil siste-
minin etkisi ise daha karmagiktir, dogrudan etkisi cogulcu sistemlere kiyasla
duygusal kutuplasmayi arttirirken, toplam etkisi azalticidir.
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le aldigimiz kutuplagma yazini ve Tirkiye’yi kargilagtirmali olarak ana-
liz ettigimiz CSES verilerinin ¢izdigi cerceve sonrasinda Turkiye’de Ku-
tuplagmanin Boyutlari 2017 Aragtirmasi’nin bulgularini detayli tartigmak is-
tiyoruz. Turkiye temsili 18 yas tisti 2004 kisiyle 16 ilde yiiz yiize gorusmeler-
le yapilan anket calismast ile gerceklestirilmis olan arastirma Istanbul’da dért

TABLO 2
Katilmcilarm Demografik Profilleri

(n=2004)
Cinsiyet Erkek % 48.9
Kadin % 51.1
Yas grubu 18-29 yas % 29.3
30-45 yas % 37.0
46-87 yas % 33.7
Yerlesim Kent % 87.0
Kir % 13.0
Egitim duizeyi Ilkokul ve alt: % 33.3
Ortaogretim % 51.4
Yiiksekogretim % 15.2
Caligma durumu Calistyor % 54.9
Ev kadi % 27.0
Emekli % 6.3
Ogrenci % 7.5

Is ariyor % 4.3
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farkli parti taraftarlarinin katilimiyla ~AK Parti, CHP, HDP ve MHP- dort
odak grup tartigmasini da icermektedir. Arastirmada hedef Turkiye’de birey-
sel diizeyde kutuplagsmanin boyutlarini anlamak, hem ilgili yazinda hem de
2015 Kutuplagsma Aragtirmasi bagta olmak tizere daha énce yaptigimiz arag-
tirmalar gercevesinde sahadaki durumu farkl degiskenlerle de iligskilendire-
cek sekilde kapsamli bir bigimde yansitmaktir. Nicel aragtirmanin sonuglari
odaklardan yaptigimiz alintilarla da desteklenerek aktarilacaktir.

PARTILER VE TERCIHLER

Daha once siyasal kutuplagmanin, 6zellikle de duygusal kutuplagma bigimi-
nin siyasal parti tercihlerinin birer grup kimligine doniigmesi, bireyin bu kim-
ligi tizerinden digerlerini, bagka bir deyisle diger parti taraftarlarini tanimla-
masi ve bir sekilde otekilestirmesi siiregleriyle gergeklestigini belirtmistik. Bu
nedenle, bireyin kendisini hangi parti taraftari olarak tanimladigi ve bu parti
taraftarlarinin kargisinda hangi partinin taraftarlarini konumlandirdigini an-
lamak onem tagimaktadir.

Bireylerin kendilerine hangi partiyi yakin gordiklerini anlamak ama-
ciyla baglica siyasal partiler olan AK Parti, CHP, HDP, MHP ve IY1 Parti! ta-
raftarlarinin her birine ne kadar yakin olduklari sorulmustur. Daha sonra bu
partiler arasindan hangisinin taraftarlarina kendilerini en yakin hissettikleri
ogrenilmistir.

Asagida yer alan Sekil 5, her parti tabaninin kendisini hangi partilere
daha yakin buldugunu gostermektedir. Grafige gore AK Parti tabaninin yiizde
37’si kendini MHP taraftarlarina, yiizde 17°si HDP taraftarlarina yakin hisset-
mektedir, bu acidan CHP tabani AK Parti taraftarlari arasinda en az sevilen si-
yasal parti tabanidir. CHP tabanina baktigimizda bu parti taraftarlariin IYI
Parti (ytizde 36) ve HDP (yiizde 30) taraftarlarina kendilerini yakin hissettik-
lerini goriiyoruz. CHP tabani i¢in MHP ve AK Parti sevilmeyen parti tabanla-
ridir. HDP i¢in diger parti taraftarlarinin hemen hepsi uzak hissedilen gruplar-
dir diyebiliriz, en yiliksek orana sahip CHP tabani bile sadece ylizde 11 oranin-
daki parti taraftari tarafindan yakin bulunmustur. MHP tabaninin kendisine
yakin buldugu ikinci parti tabani AK Parti’dir (yiizde 46), bu partiyi yiizde 23
ile IYI Parti izlemektedir. CHP ve HDP taraftarlart MHP tabani tarafindan
pek sevilmemektedir. Son olarak 1YI Parti taraftarlarinin diger partilere mesa-
feli oldugunu soyleyebiliriz. Bu parti taraftarlari arasinda CHP ve MHP taraf-

1 Kasim ve Aralik 2017 tarihlerinde saha arastirmasi gerceklestirilirken, IYI Parti’nin bir ay énce
(Ekim 2017) kurulmus oldugu bilgisi not edilmelidir.
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SEKIL 5
Partilere Yakinlik ve Parti Tercihleri
(“Cok Yakimim” ve “Yakinim” Yanitlari)

IYI Parti, % 97.7
% 100 AK Parti, % 95.4 art

HDP, % 90.8 °
CHP, % 96.3 Y
MHP, % 93.5
% 80 |
% 60 |
AK Parti, % 45.5
% 40 — Y1 Parti, % 36.4
o
MHP, % 36.9 °
iY1 Parti, © MHP, % 23.1
HDP, % 30.2 IYT Parti, % 22.6 - o
0,20 HDP, % 16.7
’ ° CHP, % 22.7
iYiParti, % 9.6~ MHP, % 9.4  CHP, %114 o PQO/ s
IYT Parti, % 22.6 , 70 14.
AK Far, % 4.4 AK Parti, % 3.0 @ HDP: % 6.1
s > '
%0 CHP, /‘ 3.1 @ MHP, % 14 CHP, % 5.0 AK Pardi % 4.4_
AK Parti CHP HDP MHP IYI Parti

tarlarina kendisini yakin hissedenlerin orani yiizde 23’te kalirken, AK Parti ta-
bani ylizde 4 oraniyla bu taraftar kitlesi icin uzakta olan bir gruptur.

Her katilimciya, sayilan partiler arasindan en yakin hangisine hisset-
tikleri de soruldugunda birinci sirada yiizde 43 ile AK Parti, ikinci sirada
CHP (yiizde 22) gelmektedir (bkz. Sekil 6). HDP (ytuzde 9), MHP (ytzde 11)
ve IYI Parti (yiizde 4) bu iki partiyi izlemektedir. Katihmcilara kendilerine en
yakin hissettikleri siyasal parti taraftarlari sorulduktan sonra, bu parti taraf-
tarlarina hangi partinin taraftarlarinin en uzak oldugu sorulmus ve tek yanit
istenmistir.

Kendisini herhangi bir siyasal partiye yakin hisseden katilimcilara, bu
parti taraftarlariyla ne kadar ortak yonleri oldugu sorulmus, 0’in “higbir or-
tak yanim yok”, 10’unsa “tamamen ayniyiz” oldugu bir cetvelde gostermele-
ri istenmistir (bkz. Sekil 7). Tahmin edilecegi tizere butin partilerin taraftar-
lar1 kendileriyle, kendi partilerinin taraftarlari arasinda ortalamanin tzerinde
bir ortaklik hissetmektedirler. En yuksek ortalamalar AK Parti (8.32) ve CHP
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SEKIL 6
En Yakin Hissedilen Parti
(Tek Tercih)
AK Partii % 43.4
CHP % 21.5
HDP % 9.3
MHP % 11.5
IYI Parti % 4.4
Diger | % 1.5
Bilmiyor/CY % 8.5
% 0 ‘%; 20 ‘%; 40 %‘ 60 %‘ 80 % ‘100

(8.15) taraftarlarinda goriiliirken, IYI Parti taraftarlarinin ortalamasi sadece
7.13tiir. Ikili karsilastirmalar yapildiginda biitiin parti taraftarlarinin ortala-
malarinin IY1 Parti taraftarlarinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, ayri-
ca AK Parti ve HDP taraftarlar arasindaki farkin da istatistiksel anlamlilik
tagidigini gormekteyiz.

Ortaklik hissinin hangi degiskenlerden etkilendigini anlamak icin ¢ok
degiskenli analizlerden dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3’te ser-
gilenen katsayilarin her biri, bagimsiz degiskendeki bir puanlik artigin, parti-
lilerle ortaklik hissini ne kadar arttirdigini gostermektedir. Modelde demog-
rafik ve sosyoekonomik degiskenler, siyasal gorus degiskenleri ve hangi siya-
sal partiye yakinlik hissedildigi degiskeni yer almaktadir.

Elde ettigimiz sonuglara gore, gortisiilen kisinin cinsiyeti, egitim duize-
yi ve kirsalda yasayip yasamadigi; ortaklik hissini istatistiksel olarak etkile-
memektedir. Bu degiskenler arasinda sadece yas degiskeni, 46 yas ve tistiinde-
kilerin daha fazla ortaklik hissettiklerini (b=0.36) gosterirken, ayrica daha
fazla maddi olanaklara sahip olanlar, daha fazla aidiyet hissetmektedirler
(b=0.045).
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SEKIL 7
Yakin Hissedilen Parti Taraftarlariyla Ortaklik Derecesi (0-10)
10
8.32
8.15
. -.83 7.98
7.13

6

4

2 |

0

AK Parti CHP HDP MHP 1YI Parti

. Ortaklik hissi

Siyasal degiskenlere geldigimizde hem kendisini siyasal yelpazede saga
daha yakin konumlandiranlarin (b=0.088) hem de daha milliyetgilerin
(b=0.082), daha yiiksek ortaklik skorlarina sahip olduklarini gormekteyiz. il-
gili yazinda sag kanatta yer alan milliyetcilik gibi ideolojilerin grup sadaka-
tiyle daha yiiksek oranda iligkili olduklari bilinmektedir, dolayisiyla grup ici
baglihigin yiiksek oldugu durumlarda, ortaklik hissinin de yiksek olmasi sa-
sirtic degildir.

Diger degiskenler i¢in kontrol ettigimizde de, siyasal parti tercihinin
ortaklik hissi iizerindeki etkisi goriilmektedir. IYI Parti taraftarlari, AK Parti
taraftarlarina kiyasla daha distuk bir ortaklik hissi skoruna sahiptir (b=-
0.953). Partinin yeni kurulmus olmasi nedeniyle, segmenlerinin daha disik
duygusal yatirim yapmis olmalari bu durumu agiklayabilir.

Aragtirmamizin nitel kismini olugturan ¢aligmada ise AK Parti; CHP;
HDP ve MHP’ye yakinlik duyduklarini ifade eden katilimcilarla dort ayri
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TABLO 3
Partililerle Ortakligin Belirleyicileri
(Dogrusal Regresyon Ciktilar1)

Partililerle ortaklik Partililerle ortaklik
b/t b/t

Cinsiyet=FErkek 0.000 Milliyetcilik 0.082""
() (3.97)

Cinsiyet=Kadin 0.131 Sol-Sag 0.088™
(1.21) (3.25)
18-29 0.000 Dindarlik 0.053
() (1.89)
30-45 0.220 Parti=AK Parti 0.000

(1.83) ()

46+ 0.363™ Parti=CHP 0.402
(2.97) (1.79)
Egitim Derecesi -0.034 Parti=HDP 0.181
(-0.77) (0.87)

Miilkiyet 0.045" Parti=MHP -0.275
(2.24) (-1.73)

Yerlesim=Kent 0.000 Parti=IY1 Parti -0.953
() (-4.24)

Yerlesim=Kir 0.266" Sabit 6.127""
(2.15) (17.05)
Diiz. R-Kare 0.082
N 1674

b katsayilari; t istatistikleri parantez i¢inde sunulmugtur " p < 0.05, " p < 0.01, ™ p < 0.001

odak grup yapilmistir. Burada ozellikle katilimcilarin rahat¢a duygularini ve
distincelerini ifade etmesine olanak saglamak icin ayni parti taraftarlari bir
arada olacak sekilde ayr1 ayr1 odaklar diizenlenmistir. Her parti taraftari
grup i¢in kadin/erkek; geng/yasl; medeni durumu, egitim ve is kosullarinin
farklilik gostermesine 6zen gosterilmistir. Metin i¢indeki alintilarin sonunda
hangi odaktan oldugu bilgisi paylagilmistir.

Duygusal kutuplagmayi bireysel diizeyde ol¢ebilmek amaciyla, dordiin-
cti bolimde bahsettigimiz tizere her bir katilimcinin ne kadar duygusal kutup-
lagsma hissettigini 6l¢meyi hedefleyen bir endeks gelistirilmistir. Bu endeks, ba-
sitge her katilimcinin sayilan beg parti taraftarlarina kendini ne kadar yakin
hissettigini sordugumuz 1 ile 4 arasinda degisen, 1’in “hi¢ yakin degil”, 4’in
“cok yakin” oldugu cetvelde verdikleri yanitlarin standart sapmasindan olus-
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maktadir. Bu rakam 0’a yaklastik¢a bireysel diizeyde duygusal kutuplasmanin
olmadigini, arttik¢a da yiiksek oldugunu gostermektedir. Hesapladigimiz en-
deksin en dusiik rakami 0, ortalamasi 1.5 ve standart sapmasi da 0.63’tiir.

Kimlerin daha fazla duygusal kutuplagsma hissettigi, kimlerinse daha
az hissettigi anlasilmasi gereken bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bas-
langicta yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve hanede bulunan egyalardan yola ¢ika-
rak hesapladigimiz miilkiyet skorunun duygusal kutuplagsma tizerinde anlam-
Ii herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Gerek cift degiskenli gerekse de ¢ok
degiskenli analizlerimiz duygusal kutuplasmanin bu demografik ve sosyoeko-
nomik degiskenlerden etkilenmedigini gostermektedir. Bu bulgular Turki-
ye’de var olan duygusal kutuplasmayi anlama agisindan 6nemlidir.

Tablo 4, bireysel diizeyde ol¢iilen duygusal kutuplasmanin belirleyici-
lerini gostermektedir, bu amagla once demografik ve sosyoekonomik, daha
sonra siyasal ve en son da partizan iligkilerin etkisini gostermeye ¢aligtigimiz
dogrusal regresyon modelleri tabloda yer almaktadir.

Birinci modelin gosterdigi gibi cinsiyet, yas, egitim derecesi, miilkiyet
durumu ya da yasanilan yerlesim yerinin duygusal kutuplagsma tizerinde her-
hangi bir anlamli etkisi bulunmamaktadir. Ikinci modelimizdeyse bireylerin
kendi tanimlamalariyla milliyetcilik, sol-sag ve dindarlik cetvellerindeki yer-
leri modele dahil edilmigtir, her ti¢ degisken de 0-10 arasinda degismektedir.
Bu degiskenler arasinda sadece milliyetgiligin istatistiksel anlamlilik tagiyan
bir etkisi bulunmaktadir. Milliyetcilik ekseninde bir puanlik artig, duygusal
kutuplagsma degerini 0.4 puan arttirmaktadir. Sol-sag eksenindeki konum ya
da dindarlik istatistiksel anlamlilik tagiyan etkilere sahip degildir.

Uciincii modelde hem hangi siyasal partiye yakin hissedildigi, hem de
siyasal parti taraftarlariyla ortaklik derecesi daha onceki degiskenlere eklen-
mistir. Bu degiskenleri ekledigimizde daha once anlamlilik tagimayan bazi de-
giskenlerin etkileri anlamli hale gelmigtir. 30-45 yas dilimindekiler, genglere
gore daha az duygusal kutuplagma hissetmektedir (b=-0.077). Keza, yine di-
ger degiskenler i¢in kontrol edildiginde kirsal olarak tanimlanan bolgelerde
yasayanlar, kentsel bolgelerde yasayanlara kiyasla daha az duygusal kutup-
lagsma yasamaktadir (b=-0.11). Parti ve partizanlik degiskenlerinin eklenme-
siyle, hem milliyetcilik derecesi etkisini korumusg (b=0.03) hem de siyasal yel-
pazede daha sagda konumlananlarin daha az duygusal kutuplagma yasadik-
lar1 (b=-0.022) gorulmustir. Ancak bu modelde en fazla anlamlilik tagiyan
degisken ortaklik hissinin giicidir. Kendisini, kendi parti taraftariyla daha
¢ok ortak yon sahibi olarak gorenler, daha fazla duygusal kutuplagsma yasa-
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TABLO 4
Duygusal Kutuplagmanin Belirleyicileri
Model 1 Model 2 Model 3
b/t b/t b/t
Cinsiyet=Erkek 0.000 0.000 0.000
() () ()
Cinsiyet=Kadn -0.015 -0.004 -0.000
(-0.44) (-0.10) (-0.01)
18-29 0.000 0.000 0.000
() () ()
30-45 -0.003 -0.037 -0.077°
(-0.08) (-0.93) (-2.25)
46+ 0.040 0.025 -0.026
(0.96) (0.60) (-0.75)
Egitim derecesi -0.020 -0.020 -0.011
(-1.37) (-1.36) (-0.89)
Miilkiyet 0.000 0.000 0.002
(0.01) (0.06) (0.31)
Yerlesim=Kent 0.000 0.000 0.000
() () ()
Yerlesim=Kir -0.040 -0.085 -0.110"
(-0.83) (-1.77) (-2.50)
Milliyetcilik 0.040""" 0.0317
(5.79) (4.98)
Sol-Sag -0.004 -0.022™
(-0.57) (-3.03)
Dindarlik 0.011 -0.006
(1.22) (-0.79)
Ortaklik hissi 0.109""
(10.99)
Parti=AK Parti 0.000
()
Parti=CHP -0.157"
(-3.12)
Parti=HDP -0.119
(-1.85)
Parti=MHP -0.052
(-1.04)
Parti=IY1 Parti 0.044
(0.64)
Sabit 1.617°" 1.314™ 0.827"
(19.73) (12.39) (7.05)
Diiz. R-Kare 0.004 0.040 0.163
N 1917 1788 1669

b katsayilari; t istatistikleri parantez icinde sunulmustur * p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001.
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maktadir (b=0.11). Bu bulgu, daha 6nce yaptigimiz kuramsal tartismalarla ve
CSES verisinden elde ettigimiz sonuglarla da ayni yondedir. Ortaklik hissi da-
ha yiiksek olanlar, daha fazla duygusal kutuplasma yasamaktadir. Bu bulgu,
kimligin gucii ile otekilestirme arasinda buldugumuz kuvvetli iligkinin bura-
da da gozlemlendigini gostermektedir (Uyan Semerci, Erdogan ve Sandal
Onal, 2017). Daha 6nceki analizlerimiz yaslilarin ve daha yiiksek miilkiyet
skorlarina sahip olanlarin daha fazla ortaklik hissine sahip oldugunu goster-
mekteydi, son modelde bu degiskenlerin etkisinin olmamasini, ortaklik hissi-
nin oynadig1 6nemli rolle aciklayabiliriz.

Son modelimizde etkisini test ettigimiz bir degisken de parti tercihidir.
Diger degiskenler ayni kalmak tizere, baz olarak alinan AK Parti taraftarla-
riyla kiyaslandiginda CHP taraftarlart daha az duygusal kutuplagma hisset-
mektedirler (b=-0.157). Diger parti taraftarlariyla, AK Parti taraftarlari ara-
sinda bu acidan bir fark bulunmamaktadir.

Sekil 8, her bir parti taraftarinin kendilerine en uzak hissettikleri parti
taraftarlarini gostermektedir. Gortildigt tizere 2015’ten bu yana ¢ok buyiik

SEKIL 8
En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlar:
(2015-2017)
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bir degisim gozlemlenmemistir. HDP taraftarlari yine en uzak gortlen parti
taraftarlaridir, her iki kisiden biri bu parti taraftarlarini kendisine en uzak
gordigunii soylemektedir ve bu oran son iki yilda istatistiksel olarak degis-
memistir. Ikinci sirada AK Parti gelmektedir, ancak 2017 yilinda yiizde 28
olan oran 2015’te ylizde 24’e diismiistiir. Buna karsilik CHP tabanini kendi-
sine en uzak bulan partililerin orani yaklagik dort puan artarak ytzde 13%
¢ikmistir. MHP s6z konusu oldugundaysa anlaml bir degisiklik gozlemlen-
memigtir.

Sekil 9°da yer alan grafik parti tabanlarina gore en uzak hissedilen par-
ti tabanlarini gostermektedir. AK Parti igin en uzak hissedilen siyasal parti ta-
bani HDP taraftarlaridir (ytizde 64), CHP taraftarlari yuzde 23’lik bir oran-
la ikinci sirada gelmektedir. CHP tabanina baktigimizda, neredeyse tigte iki-
lik bir kesimin AK Parti taraftarlarini kendisine uzakta gordigu 6grenilmek-
tedir (yuizde 62), ikinci sirada yuzde 29’luk bir oranla HDP taraftarlari gel-

SEKIL 9
Parti Tabanlarina Gore En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlar:
(2017)
AK Parti h % 64.0 % 1.9
CHP % 62.4 % 29.2

HDP % 36.0 % 2 % 46.6 % 8.7

MHP % 7.3-.7 % 79.5 % 0.0
(Y1 Parti %266 %16 %62.8 07.2
T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100
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mektedir. HDP taraftarlari icin en uzak goriilen parti taraftarlar yiizde 47
oraninda belirtilmis olan MHP ve yiizde 36 oraninda belirtilmis olan AK Par-
ti taraftarlaridir. MHP’lilerin kendilerini en uzak hissettigi siyasal parti taba-
n1 yiizde 80 ile HDP’dir, diger partiler gérece az belirtilmistir. YT Parti taba-
ni1 i¢in de en uzak hissedilen siyasal parti taraftarlart HDP’dir, AK Parti taraf-
tarlart yanitini verenlerin oraniysa yiizde 27°dir.

2015 arastirmasi sonuglariyla karsilastirdigimizda, kayda deger baz
degisikliklerin oldugunu gormekteyiz. AK Parti taraftarlarinin HDP taraf-
tarlariyla olan uzaklhiginda kiigik de olsa bir azalma gozlemlenmistir, en
uzak parti tabani olarak HDP’yi isaret edenlerin orani yuzde 78’den yuzde
64’e duserken; CHP taraftarlari yaniti veren AK Partililerin orani yiizde
14’ten yuzde 23’e yikselmistir. Bir anlamda HDP “6teki” olarak yerini
CHP’ye birakmugtir. CHP tabani i¢in 2015’te yizde 72 oraninda belirtilen
AK Parti’de yaklagik 10 puanlik bir diigiis gortilmektedir, HDP taraftarlari-
n1 en uzak grup olarak belirtenlerde istatistiksel anlamhlik tagimayan 6 pu-
anlik bir artig vardir. HDP tabani i¢in en uzak hissedilen parti tabanlarinda
da oranlarda da bir degisiklik gozlemlenmemistir. Bununla birlikte, MHP
taraftarlari arasinda AK Parti tabanini en uzak grup olarak gorenlerin orani
yizde 21°den ylizde 7’ye diismiis, o6te yandan HDP’yi isaret edenlerin ora-
nindaysa 10 puanlik artig gorulmiigtiir.

Saydigimiz degisimlerin bir kismi istatistiksel hata payindan kaynak-
lansa da, degisen konjonktiiriin etkisi de yok sayilmamalidir. 20135 arastir-
mas1 Kasim-Aralik aylarinda, ikinci genel se¢cimin hemen ertesinde ve yogun
bir siddet ortaminda gerceklestirilmigti. Dolayisiyla bu ortamdan kaynakla-
nan gerilimler ¢ok tazeydi. 2017 arastirmasiysa yine Kasim-Aralik aylarinda
gergeklestirildi ancak referandumun tizerinden alti aydan fazla gegmisti ve
teror giindemdeki yerini kaybetmisti. Ayrica 15 Temmuz darbe girisimi son-
rasindaki siyasal saflagmalar da oturmak tizereydi. Boyle bir ortamda HDP
taraftarlarinin “oteki” olarak yeri degismese de, AK Parti tabaninda CHP
taraftarlarina kargi uzaklik artarken, AK Parti - MHP yakinlagmasinin so-
nuglari da MHP’lilerin goziinde AK Parti taraftarlarinin “6teki” olma sifa-
tin1 azaltmistir. Bu nedenle genel olarak kutuplagmalarin ayni kaldigini an-
cak konjonktiirel ve siyasal nedenlerle yeniden saflagsmalarin ortaya ¢iktigi-
ni1 soyleyebiliriz.

Calismamizin nitel kismini olugturan odak gruplarinda da nicel bulgu-
lart destekleyen aktarimlar yapilmistir. Odak gruplarinda da yukarida aktar-
digimiz sayisal durumun detayh bir bigimde farkli parti taraftarlar: tarafin-
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dan dillendirildigini gorduk. Aslinda tim parti taraftarlari Turkiye’de su an-
da partiler ve parti taraftarlari arasinda en azindan bazi partiler igin oldukg¢a
mesafe oldugunu ve uzlasidan ¢cok ¢catigmanin olmasi sebebi ile uzaklagmanin
arttigini farkli 6rneklerle aktarmiglardir. HDP ve CHP taraftarlariyla odak
gorusmelerinde birer katilimcr Turkiye’de var olan partiler ve parti taraftar-
lar1 arasindaki mesafenin vardigi durumu aslinda ilgili yazinda ifade edilen
bir cimleyle birebir uygun sekilde 6zetlemistir:

“Parti tutma kisminda biraz takim tutma mevzusuna donmiis durumda.
Tartigmaya girdiginiz zaman da c¢ok ciddi tartigmalar oluyor.” (HDP
ODAK)

“Yani hangi konuya bakarsak bakalim yani saglik, egitim, guvenlik, asa-
yis ne olursa olsun bakalim yani agir1 bir bolinme var bence. Yani benim
kanaatim o. Yani bir taraf, taraf tutar gibi yani futbol takimu tutar gibi. Bir
taraf bir yeri tutuyor obiir bir kesim de o tutulan kesime kargi direnmeye
¢aligtyor. Yani benim dusiincem o, nasil ifade edebildim bilmiyorum.”
(CHP ODAK)

HDP’ye olan mesafeli durus ti¢ odakta da ifade edilirken, HDP taraf-
tarlarinin odaginda da bu mesafenin yansimasi gozlenmistir:

“HDP ¢ok apayr1 bir sey, ben HDP’yi tamamen parti olarak diigtinme-
yip...” (CHP ODAK)

“Boyle bir sey yok ki yani bu kadar mesela bir HDP’li arkadagim benim
karsima gelip sizden de gidiyor bizden de derse eger ben onunla ayni tlke-
de yasamak istemiyorum. Turk de olsa gitsin yani gitsin. Neden ¢iinkii bil-
diginiz o statiide iste, o safta. Neden ayni iilkede yasayalim ki yani, benim
kargitim. Yalan mi?” (AK Parti ODAK)

“Zaten yani MHP i¢in onlar o tanimadigimiz bir sey o oyle bir parti bilmi-
yoruz, tanimiyoruz, umurumuzda bile degiller. Onu konusmamiza bile, di-
limizi yormamiza bile gerek yok.” (MHP ODAK)

HDP odak gorusmesinde de benzer bicimde diger partilere olan mesa-
fe ifade edilmistir. Ozellikle MHP’lilerle ilgili olarak HDP odaginda asagida-
ki ifadeler yer almigtir:
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“1: Higbir sey.

7: En giizel yorum bu oldu gercekten, hicbir sey. Bir sey, donusecek, diist-
necek bir sey vermiyor MHP bize.

3: Donek.

4: Mubhalefet etmiyor ki su anda.

6: Seyi soyledim ya insanin iradi karariyla bulunmadigi bir konumdan do-
lay1 oviinmesi. Yani boyle bos bir sey. Temelleri bu yani, eksenleri bu. Bu-
nun neresini tartisabilirsiniz ki.

6: Tartisgmiyorum.

4: Muhalefet denilemez ki artik kalmadi zaten.” (HDP ODAK)

Nicel arastirmada gordigimiiz AK Parti ve MHP tabaninin ortakligy,
iki parti taraftarlarinin gorece birbirleriyle ilgili daha olumlu ifadeleri seklin-
de odaklarda gozlemlenirken, asagidaki ifade parti tabanlari arasindaki ge-
cisliligi 6zetlemesi acisindan anlamlidir:

“Ben ¢ocuklugumda MHP, halen daha genglik kollarinda tiyeyim MHP’ye,
ama bir kez oy vermek nasip oldu. Hatalarindan dolay: kafamda bitirdim
o partiyi. Yine de tilkemize bayag: bir destek veriyor, ayri konu. 15 yil ol-
du sanirim Tayyip Bey ve baskanhgi. Hatta bir kardesimin ismi Tayyip’tir,
onun déneminde dogdu.” (AK Parti ODAK)

“Ben MHP’yi seviyorum ya var olsun. Niye ¢tinkii biz zorda kaldigimiz za-
man bize gelecek olan MHP, CHP bize gelmez yani MHP gelir.” (AK Par-
ti ODAK)

CHP ve AK Parti taraftarlari arasindaki mesafeyi ise iki odakta bircok
farkl sekilde dinledik. Ozellikle bireysel kutuplasmanin duygusal boyutunu
gliclii bir bicimde gosteren ve ahlaki usttinlitk algisini 6rneklendiren ifadeler
siklikla yer aldi. Her iki parti taraftarlarindan 6rnekler asagida yer almaktadir:

“Bir HDP yiirtiytisii oluyor mutlaka CHP destekliyor. Ya neden destekli-
yorsun ki bunu sen? Niye yapiyorsun? Neden bu kadar ayrigtirtyorsun ki?
Kendini niye otekilestiriyorsun? Sen normal sartlarda, normalde tilkemizi
yonetenin safinda olman gerekirken.” (AK Parti ODAK)

“Biraz once dedim ya sirf muhalefet yapmak icin yapiyor. Onlari tutanlar
da liderimiz muhalefet yapiyor biz de arkasindan muhalefete devam ede-
lim, o zihniyette devam ediyorlar.” (AK Parti ODAK)

“Simdi CHP’lilerle AK Partililer arasindaki farki sdyleyeyim size. Bakis agi-
st farki var. CHP’liler AK Partililere cahiller diyor. Bir cahiller, iki digtine-
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miyorlar beyinleri calismiyor diyor. Egitimsizler diyor, CHP’lilerin AK Par-
tililere bakis agist bu. Yani bunlar egitimsiz, cahil, kiiltirsiiz, modern degil-
ler, agir1 muhafazakarlar... Yani soyle, boyle bir Cingeneymis gibi. Yani
AK Parti zihniyetindeyseniz onlar i¢in u¢an kusu havada tutsaniz para et-
mez. Niye, bunun sebebini sdyleyeyim, onyargi. Niye onyargili, ¢ctinki di-
yorlar ki, biz okumusuz diyor. Okuyan bir insan, siz de okumugsunuz, ben
de okudum, ama okuyan bir insan 6zellikle tiniversite mezunuysa, eger iyi
bir hayati varsa, maddi bir hayat1 varsa iyi geginen bir hayati varsa bu in-
san AK Partili olamaz diyor. Ya sen modern bir insansin, halin vaktin ye-
rinde, ¢tinkt onlar istiyorlar ki birileriyle aralarinda ugcurum olsun. Kendi-
lerini ayricalikli goriiyorlar. Biz Tiirkiye’de yasiyoruz, dogru. Solculugun
ne anlama geldigini biliyorlar mi? Solculuk ne demek? Biitiin vatandaglarin
esit sekilde yasamasi demek degil mi? Ama bunlar solculugu ayrimcilik ola-
rak goruiyorlar. Ayrimcilik. Diyor ki, ben bir yere gideyim yemek yiyeyim
gezeyim edeyim diyor, ama birileri devamli benim hizmetimde olsun. O
hizmeti kendine ev almasin, araba almasin. Oyle olsun ki ben bir yerde ola-
bileyim. Onlar asagida olsun ki ben yukarida olayim. Ben simdi 6yle bir sey
soyleyecegim ki inanmayacaksiniz. Birisinin agzindan ben sunu duydum.
Referandumda evet verirsek, iste atiyorum Tekirdag’da arsalarini hiikiimet
ellerinden alacakmug. Daha ileri gidiyorum, referandumda evet ¢ikarsa AK
Parti milletin karilarini ellerinden alacakmis. Boyle bir seyler soyleyen, bir
de kendisini modern diye tanitan birisinden duydum. Dedim yuh dedim,
defol git ya. Inanin 6yle sagma sapan seylere inaniyorlar ki. AK Partinin go-
gu muhafazakar. AK Parti tamam dini olarak muhafazakar bir parti. Ona
oy verenler de odyle goziikiiyor. Zaten olay, kopus noktasi orada. Yani
CHP’ye oy verenlerin ¢ogu dine ¢cok bagli insanlar degil. Agir1 bagl insan-
lar1 da sevmiyorlar...” (AK Parti ODAK)

“Cabhil kesim, kesinlikle at gozliiklerini takmiglar etrafta ne olup bittigini
gormiiyorlar. Sabit, kort koriine ilahlagtirmiglar bir de, sadece 0.” (CHP
ODAK)

“CHP olarak soyleyeyim, biz aydin kesimiz. Oyle soyleyeyim yani.” (CHP
ODAK)

“Ben de biitiin partilere oy verenlere saygi duyuyorum, mutlaka bir seye
inantyorlar. Ama AK Partili, cevremde gozlemledigim kadariyla ya ¢ok ca-
hil bir kesim. Ilerinde ikiye ayrilmis gruplagma olarak. Kérii kériine inani-
yor. Adamui sadece yol yaptigi i¢in, egitimi bedava yaptigi icin, atiyorum
harci kaldirdi tiniversitede. Harg olayi ¢ok biiyiik giindemdeydi biliyorsu-
nuz. Bununla bile AK Parti oy alabiliyor o kesimden. Sadece bununla oy
alabiliyor. Bir boyle bir kesimi var. Bir de inanilmaz rant alan, AK Partiye
tiye olma sayesinde ihalelere katilabilen, ihale alabilen, vergiyi daha az de-
yen, her yerde bir selamla isi yiirtiyen, isleri ytriidigii igin AK Partiye hala
oy veren bir kesim var. Bunun diginda ben neden AK Partili, biz hepimiz si-
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raladik sundan sundan sundan dolay: diye. Bugiine kadar ben bir tane AK
Partili gormedim kargimda ciddi anlamda ona inanarak, savunarak kendi-
ni ifade edebilen, inanin ciddi séyliiyorum bir tane géremedim. Ve bana go-
re yok. Ya maddi anlamda ¢ikarlari var, ya da gergekten ¢ok cahil bir zih-
niyet. Egitim parasiz, randevu sistemiyle artik hastaneye rahat gidiyoruz,
evime gelebiliyor... Sirf bundan dolayi bile destekleyen bir kesim var. Cid-
di anlamda inandig1, giivendigi, bildiginden dolay1 degil.” (CHP ODAK)

Odaklardan buraya kisaca aktarmaya ¢alistigimiz tizere parti taraftar-
lar1 yasanan kutuplagsmayi oldukga giiclii bir bicimde kendi perspektifleriyle
aktarirken su anki siyasal sistemde ayrimlarin ve tartigmalarin ¢ok sert oldu-
gu belirtildi. MHP odaginda ifade edildigi tizere: “Eskiden glizelcene tartigir-
dilar ama resmen simdi kavga var.”

Nicel arastirmada da bu sebeple parti taraftarlari arasindaki mesafeyi
Olgmek hedeflenmistir. Siyasal parti taraftarlari arasindaki sosyal mesafeyi 6l¢-
mek amaciyla bir dizi durum sayilmis ve kendilerine en uzak hissettikleri parti-
nin taraftarlari s6z konusu oldugunda bu durumu isteyip istemedikleri sorul-

SEKIL 10
En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlariyla Sosyal Mesafe
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mustur. Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen bu sosyal mesafe 6lgegi, birey-
lerin digerlerine kargt tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmigtir. Bu grafige
gore gortistuglimiuiz kisilerin ylizde 79’u kizlarinin en uzak hissettikleri partinin
taraftarlarindan biriyle evlenmesini istememektedir. Diger partinin taraftarla-
riyla is yapmak istemeyenlerin orani yluzde 74 iken, yaklasik yiizde 70’lik bir
kesim komgu olarak istemedigini, yiizde 68’lik bir kesim de ¢cocuklarinin o par-
tinin taraftarlarinin ¢ocuklariyla arkadaglik etmesini istemedigini soylemistir.

Bireylerin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak 1 ile 4 ara-
sinda degisken bir sosyal mesafe endeksi (ortalama=3.12, standart sap-
ma=0.85) hesaplanmistir, endeksin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach Alpha
katsayis1 0.91°dir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki katilimcilar yapmaya-
caklarini ifade etseler de sosyal mesafeyi 6lgen bu ifadeler hayatin icinde ey-
lem olarak gerceklestirilebilir. Ornegin en uzak hissedilen parti taraftarlari-
nin ¢ocuklari ile kendi ¢ocuklari oyun oynamaktadir ama burada olciilen tu-
tum agisindan bunun tercih edilmediginin ifadesi yansitilmaktadir.

Yine odaklarda da giiglii bir bigimde ifade edildigi tizere parti taraf-
tarlari arasinda ahlaki uGstiinliik algisi bireysel kutuplasmanin 6énemli bir
ayagidir. Aragtirma ¢alismasina katilanlara bir dizi sifat sayilmig ve bu sifat-
larin kendilerini yakin hissettikleri parti taraftarlarina mi yoksa uzak hisset-
tikleri parti taraftarlarina mi uygun oldugu sorulmustur. Sekil 11°de de go-
ruldigi tizere gorusiilenlerin buiyiik bir kismi olumlu sifatlari kendi parti ta-
raftarlarina, olumsuz sifatlariysa diger parti taraftarlarina uygun gormistir.
Otekilestirme siirecinde ahlaki iistiinliik iddias1 kaginilmaz olarak yer al-
maktadir (Uyan Semerci vd., 2017), dolayisiyla Turkiye’de parti tabanlar:
arasindaki kutuplagsmanin gostergelerinden biri de bu ahlaki Gstunlik iddia-
sinin yayginligidir.

Gorusgtilen kisilerin bu soruya verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak bir
ahlaki tistiinliik endeksi hesaplanmigtir. Endeksin hesaplanmasinda iyi sifat-
larin kendi partisine, kotii sifatlarin diger parti taraftarlarina atfedilmesinden
yola ¢ikilmistir. 0 ile 12 arasinda degisen bu endeksin ortalamasi 10.1, stan-
dart sapmasi 2.86’dur.

Siyasal yasamin en 6nemli temellerinden biri de farkli goriisteki insan-
lara karg1 gosterilen siyasal hosgoridiir. Digerini kendisiyle ayni seviyede
gormemeyle baslayan otekilestirme siireci, bireyin kendisinin yararlandig:
haklardan -siyasal, ekonomik ve sosyal-, kendisinden gérmediginin yarar-
lanmasini kabullenmemesiyle devam eder. Bu nedenle, bizim baglamimizda
kendisine uzak gordugu parti taraftarlarinin siyasal haklardan mahrum bira-
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SEKIL 11 )
En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlarma Kars: Ahlaki Ustiinliik
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kilmasini savunmak, yani siyasal hosgorustzlik kutuplasmanin en 6nemli te-
zahtrlerinden biridir.

Arastirma katilimeilarina bir dizi hak sayilip, kendilerine en uzak gor-
diikleri siyasal parti taraftarlarinin bu haklardan yararlanip yararlanmamasi
soruldugunda alinan yanitlar Sekil 12°de sergilenmektedir. Gorusiilen kisile-
rin ylizde 43t kendilerine en uzak gordukleri siyasal parti taraftarlarinin ba-
sin agiklamasi yapabilmesine, yiizde 44°ti toplanti diizenleyebilmesine, yiizde
46’s1 yuriiyls yapabilmesine kargi oldugunu belirtmistir. Yizde 38’lik bir ke-
sim bu parti taraftarlarinin siyasal gorevlere aday olabilmesine, yiizde 31°lik
bir kesim de kendi ihtiyaglarina uygun bir egitim almasina kargidir. Ayrica bu
parti taraftarlarinin gtvenlik sebebiyle ihtiya¢ duyuldugunda gerekirse tele-
fonlarinin dinlenebilmesini onaylayanlarin orani yiizde 50’ye ulagmaktadir.
Yasadisi telefon dinlemeleri konusunda olumsuz deneyimlere sahip tilkemiz-
de bu oranin yiiksekligi kaygi vericidir.

Gorugtilen kigilerin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak bir
siyasal hosgoriisuizlitk endeksi inga edilmistir. Faktor analiziyle inga edilen bu
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SEKIL 12
En Uzak Hissedilen Parti Taraftarlarina Karg1 Siyasal Hoggorii

[Bu grup] yasadigim yerde/sehirde basin agiklamast - .
yapabilmeli. % 42.7 - % 31.6

[Bu grup] yasadigim yerde/sehirde toplantt 5 .
diizenleyebilmeli. % 44.0 - 70 34.3

[Bu grup] yasadigim yerde/sehirde yiiriiyiis % 46.4 - % 30.6

diizenleyebilmeli.

[Bu grup] kendi ihtiyaglarina uygun bir sekilde egitim % 40.8 - % 33.1

alabilmeli.

[Bu grubun] iiyeleri siyasi gorevler (6rnegin,
milletvekilligi, belediye baskanligi gibi) i¢in secimlere % 37.6 - % 37.7
katilabilmeli.

[Bu grubun] iiyelerinin telefonlar: giivenlik sebebiyle
ihtiya¢ duyuldugunda gerekirse dinlenmeli % 30.6 -
ve kayit altina alinmali.

% 50.0

T T T T )
% 0 %20 %40 %60 %80 % 100

Katilmiyorum . Ne katiliyorum ne katilmiyorum Katiliyorum

endeksin ortalamasi 0, standart sapmasi 1°dir (Aciklanan varyans=0.68,
Cronbach Alpha=0.82).

Sosyal mesafe, ahlaki usttunlik ve siyasal hosgorusiizliik olarak olcti-
gumiiz siyasal kutuplasmanin bu ti¢ boyutu birbiriyle iliskilidir. Sekil 13 bo-
yutlar arasindaki iligkileri korelasyon katsayilariyla gostermektedir. Sosyal
mesafe ile siyasal hosgorusiizlik arasinda 0.49 buyuklugiinde bir korelasyon
bulunmaktadir, bagka bir deyisle bir bireyin diger parti taraftarina kars1 duy-
dugu sosyal mesafe arttikca siyasal hosgoristizlik dizeyi de artmaktadir.
Korelasyon katsayist iliskinin yoniini gostermediginden bu iliskinin tam ter-
si yonde de oldugu, siyasal hoggoriistuzlik arttikga sosyal mesafenin arttigi da
sOylenebilir.

Sekil 13’te goruldugu tizere siyasal hoggorusuzliik ile ahlaki tstinluk
(0.14), ahlaki ustunluk ile sosyal mesafe arasinda (0.19) pozitif korelasyon
katsayilar1 goriilmektedir, bu olgularin daha az diizeyde ama yine de birbiri-
leriyle iligkili oldugu ortadadir.

Siyasal kutuplagma boyutlarinda parti tabanlari arasindaki farklar Se-
kil 14’te sergilenmektedir. Karsilagtirmalari kolaylastirmak amaciyla her bo-
yut ortalamasi 0, standart sapmasi 1 olacak sekilde standardize edilmistir.



kutuplasmanin boyutlari: 2017 arastirma bulgular 67

SEKIL 13
Karsilikli Tligkiler (Pearson Korelasyon Katsayilari)

Hosgorusuzluk

SEKIL 14
Siyasal Kutuplasma Boyutlar1 ve Parti Tabanlar1 (Ortalamalar)
0.31
0.25
0.21 0.20
0.14 0.13
0.07 —
0.06 0.04 0.05
-0.16
0.19
-0.38
-0.45
-0.53
AK Parti CHP HDP MHP 1YI Parti

[ Ahlaki Ustiinliik [l Siyasal Hosgorisiizlik Sosyal Mesafe
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Goruldugu tizere ahlaki tstunlik boyutunda en disiik ortalama HDP
taraftarlarinda gorillmektedir, 6zellikle CHP taraftarlariyla HDP taraftarlart
arasindaki fark kayda deger buytikliiktedir. Diger parti taraftarlari arasinda
anlaml bir fark gortilmemektedir, bu da ahlaki Gsttinlitk iddiasinin genel ge-
ger bir olgu oldugunu gostermektedir.

Siyasal hoggorusuzlik boyutundaysa MHP ve AK Parti en yiiksek,
HDP ve CHP ise en diisiik skorlara sahiptir. Yaptigimiz analizler MHP, 1Y1
Parti ve AK Parti arasinda bu boyutta anlamli farkliliklar olmadigini goster-
mektedir. Keza HDP ve CHP tabanlari arasindaki fark da istatistiksel anlam-
lilik tagtmamaktadir. Ote yandan bu iki blok arasindaki farklarsa kayda de-
ger oranda yuksektir.

S6z konusu sosyal mesafe oldugunda benzer bir durum goriilmektedir.
En yiiksek skor MHP taraftarlarinda, daha sonra da IYI Parti ve AK Parti ta-
raftarlarinda gozlemlenmigtir. HDP ve CHP taraftarlari bu boyutta da dusiik
ortalamalara sahiptir. Siyasal hosgoriisiizlik boyutunda oldugu gibi, MHP,
IYI Parti ve AK Parti taraftarlar1 bir blok; HDP ve CHP taraftarlar1 bir ikin-
ci blok olusturmaktadir. Blok igi partiler arasinda fark bulunmazken, bloklar
arasi farklar istatistiksel anlamlilik tagimaktadir.

Siyasal kutuplagmanin ti¢ farkli gostergesinin belirleyicilerini anlamak
icin yaptigimiz ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizlerinin sonuglart Tab-
lo 5’te yer almaktadir. Raporlanan katsayilar standartlagtirilmis beta katsayi-
laridir, bagimli degiskenlerimizin 6lgekleri farkli oldugundan, bagimsiz degis-
kenlerin her bir bagimli degisken tizerindeki etkisini gorebilmek amaciyla be-
ta katsayilarini kullanmak tercih edilmistir.

Oncelikle her bir bagimli degiskeni analiz ederek baslarsak, diger par-
ti taraftarlariyla sosyal mesafeyi belirleyen farkli etkenler oldugunu soyleye-
biliriz. Oncelikle miilkiyet skoru daha yiiksek olanlar, daha fazla sosyal me-
safeye sahiptirler ($=0.12). Siyasal degiskenlere geldigimizde milliyetcilik
skorunun da sosyal mesafe tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu yani arttirdi-
gin1 gormekteyiz (=0.08). Yakin hissedilen partinin taraftarlariyla ortaklik
hissi arttikga, oteki parti taraftarlarina karsi duyulan sosyal mesafe artmak-
tadir (B=0.14).

Yukaridaki analizlerimizde goriilen siyasi parti taraftarlari arasinda-
ki farklar, diger degiskenlerin de kontrol edildigi ¢ok degiskenli analizde de
gorillmektedir. Diger degiskenler sabitken, CHP taraftarlari (B=-0.13) ve
HDP taraftarlari (B=-0.13) AK Parti taraftarlarina kiyasla daha az; MHP
taraftarlariysa daha fazla (=0.08) sosyal mesafe skoruna sahiptir. Duygu-
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TABLO 5
Siyasal Kutuplagmanin Belirleyicileri

(1) (2) 3)

Sosyal mesafe Ahlaki iistiinliik Siyasi hosgoriisiizliik
Cinsiyet=Erkek 0.000 0.000 0.000
() () ()
Cinsiyet=Kadin 0.020 0.001 0.025
(0.69) (0.05) (0.92)
18-29 0.000 0.000 0.000
() () ()
30-45 -0.054 0.044 0.003
(-1.78) (1.36) (0.12)
46+ -0.042 0.033 -0.031
(-1.31) (0.96) (-0.95)
Egitim Derecesi -0.047 0.007 -0.160™""
(-1.32) (0.20) (-4.53)
Miilkiyet 0.116™" -0.037 0.111"
(3.34) (-0.98) (3.57)
Yerlesim=Kent 0.000 0.000 0.000
() () ()
Yerlesim=Kir 0.014 0.019 0.083"
(0.50) (0.72) (3.29)
Milliyetcilik 0.084 -0.056 0.085™
(2.29) (-1.62) (2.61)
Sol-Sag -0.028 0.043 -0.020
(-0.67) (1.02) (-0.49)
Dindarlik -0.009 0.082° 0.104™
(-0.25) (1.98) (2.97)
Ortaklik Hissi 0.1357 0.158" 0.024
(4.07) (3.38) (0.79)
Parti=AK Parti 0.000 0.000 0.000
() () ()
Parti=CHP -0.129™ 0.086 -0.183™"
(-3.14) (1.89) (-4.88)
Parti=HDP -0.134 -0.036 -0.1817"
(-3.40) (-0.92) (-5.47)
Parti=MHP 0.082"" 0.022 0.049
(3.07) (0.72) (1.67)
Parti=IYT Parti 0.019 0.039 -0.025
(0.70) (1.46) (-0.85)
Duygusal Kutuplagma 0.045 0.098" 0.048
(1.37) (2.59) (1.62)
Diiz. R-Kare 0.100 0.062 0.152
N 1632.000 1641.000 1608.000

Standartlastirilmig beta katsayilari; t istatistikleri parantez i¢inde sunulmustur, * p < 0.05, ™ p < 0.01, " p <
0.001.
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sal kutuplasma derecesinin sosyal mesafe algisi tizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

Ikinci modelde bagimli degisken olarak kullandigimiz ahlaki iistiinlitk
s0z konusu oldugunda demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin bir etki-
si olmadigini gormekteyiz. Dindarlik derecesi arttik¢a, ahlaki tstunlik algis:
da artmaktadir (B=0.08). Ortaklik hissi, tipki bir énceki modelde oldugu gi-
bi, ahlaki tstiinlik algisi tizerinde de anlamli ve pozitif etkiye sahiptir
(B=0.16). Hangi partinin taraftari olundugunun ahlaki tistiinlik algist tizerin-
de bir etkisi yokken, duygusal kutuplagsma dereceleri daha yiiksek olanlar da-
ha fazla ahlaki tstiinlik algisina sahiplerdir (=0.10).

Son modelimizde bagimli degisken olarak siyasal hosgoruisuizlik kulla-
nilmigtir. Cinsiyet ya da yasin diger parti taraftarlarina karsi hissedilen siya-
sal hosgorustizlikk tizerinde bir etkisi yokken, egitim diizeyi arttik¢a siyasal
hosgoriistizlitk azalmaktadir (B=-0.16). Miilkiyet diizeyi yiikseldikce siyasal
hosgorusiizlik artarken (B=0.11), kirsal kesimde yasayanlar da bu boyutta
daha yiiksek ortalamalara sahiptir (=0.08).

Siyasal degiskenlerimizden milliyetgilik (B=0.09) ve dindarlik ($=0.10)
siyasal hosgorusuizlik tizerinde pozitif etkisi olan degiskenlerken; parti ta-
banlar1 arasinda istatistiksel anlamlilik tagiyan farklar bulunmaktadir. CHP
(B=-0.18) ve HDP (B=-0.18) taraftarlarinin diger partiye karsi duyduklar: si-
yasal hosgoriisiizlitk, AK Parti taraftarlarina kiyasla daha diisiiktiir. Ote yan-
dan ortaklik hissinin ya da duygusal kutuplasmanin bu boyutta anlaml bir
etkisi yoktur.

KIMLIKLER VE PARTI TARAFTARLARI
Daha o6nce de tartistigimiz tzere kimlikler, 6zellikle de siyasal kimlikler bire-
yin siyasetteki durusu agisindan ¢ok 6nemli bir yer teskil eder. “Ben kimim”
sorusundan “biz kimiz” sorusuna gegis, bireyin kendisine diinyada bir yer
se¢gmesine yardimei olur. Bizim baglamimizda, siyasal/duygusal kutuplagsma-
nin en 6nemli belirleyenlerinden biri de bireyin parti aidiyetini bir kimlige do-
niistiirmesi, buna uygun olarak bu kimligi digerlerini diglayan bir duvar ola-
rak algilamasidir. Bu nedenle, bireylerin hangi kimlikleri 6n plana ¢ikardikla-
r1 ve kendilerini hangi kimliklerle 6zdeglestirdikleri tizerinde durulmas: gere-
ken bir tartismay1 olugturmaktadir. Kimliklerle parti aidiyetleri arasindaki bu
siki bag aslinda var olan kutuplagmanin da anlasilmasi acisindan onemlidir.
Bireylerin kendilerini 6zdeslestirdikleri kimlikleri sormanin bir¢cok
farkli yontemi bulunmaktadir. Bizim daha 6nceki ¢alismalarda da kullandigi-
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SEKIL 15
En Sik “Biz” Kelimesi Kullanilan Kimlikler
(“Siirekli” ve “Sik” Yamit1 Verenlerin Toplami)

Ailem % 90.9
Tiirkler % 75.9
Benimle ayni sehirde yasayanlar % 61.9
Dindar insanlar % 55.9
Egitimli insanlar % 55.7
Atatiirkgiiler % 50.2
Milliyetgiler % 43.5
Modern insanlar % 42.7
Laikler % 41.4
Muhafazakarlar % 38.3
Kirtler % 37.7
Ulkiiciiler % 28.9
Aleviler % 24.8
Geziciler % 19.5
Aznliklar % 14.4

T T T T 1
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

miz yontem, kimligi 6grenmek i¢in ¢cok agsamali bir sorgulamadir (Erdogan ve
Uyan Semerci, 2017; Uyan Semerci vd., 2017). Oncelikle, bir dizi grup sayil-
makta ve gorusiilen kisilerin bu sayilan gruplardan bahsederken ne siklikta
“biz” kelimesini kullandiklar1 sorulmaktadir. Sekil 15’te de gorildigi tizere,
bu listede birinci siray1 “ailem” (yiizde 91), ikinci siray1 “Turkler” (yiizde 76)
almaktadir. Ugiincii siradaysa hemsehriler, yani “benimle ayni sehirde yasa-
yanlar” (ytizde 62) bulunmaktadir. Bu kimliklerin yiiksek kabul goren ortak
kimlikler oldugunu soyleyebiliriz.

Diger kimlikler ise ayrigmaya isaret etmektedir. “Dindar insanlar” ve
“egitimli insanlar” ytizde 56’lik oranlarda belirtilmistir. “Atatiirkgtler” (yiiz-
de 50), “Milliyetciler” (ylizde 44), “modern insanlar” (yiizde 43) ve “laikler”
(yuzde 41) yitksek oranda benimsenen kimliklerdir.

En az benimsenen kimliklere baktigimizdaysa yuzde 14 ile “azinlik-
lar”, yuizde 20 ile bir siyasal kimlik oldugunu diigtindigimiiz “Geziciler” ve
yiizde 25 ile “Aleviler”in bu kimlikler arasinda yer aldigini gérmekteyiz. “Ul-
kuciiler” yuzde 29 ve “Kiirtler” ytizde 38 oraninda belirtilmistir.
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SEKIL 16
En Yakin Hissedilen Kimlik (%)

Tiirkler % 29.6
Atatiirkgiiler % 16.5
Dindar insanlar % 12.8
Kiirtler % 9.5
Milliyetgiler % 6.2
Muhafazakarlar % 5.6
Egitimli insanlar % 5.5
Modern insanlar %3.2
Laikler |1 % 1.7
Ulkiiciiler % 1.7
Aleviler 1 % 1.5
Geziciler | % 0.5
Azinliklar | % 0.1
% 0 %‘ 20 %‘ 40 %‘60 %‘80 % ‘100

Katilimcilar bu kimliklerin her birini 1-5 arasinda degisen bir olcekte
degerlendirdikten sonra ikinci asamaya gecilmektedir. Gorusiilen kisinin 4
veya 5 verdigi kimlikler okunmakta, ancak “ailem” ve “benimle ayni sehirde
yasayanlar” liste dig1 birakilmaktadir. Bu liste sayildiktan sonra bu kimlikler
arasindan en fazla hangisinin gortsilen kisinin dahil oldugu kimligi gosterdi-
¢gi sorulmaktadir. Boylelikle birinci asamada daraltilan listeden ikinci asama-
da tek bir tercih yapilmasi istenmektedir.

Sekil 16°da da goriildugi tizere, gortustigumiiz kisilerin kendileri icin
sectikleri tek kimlik siralamasinda “Turkler” ytizde 30 ile birinci siray1 al-
maktadir. Tkinci sirada yiizde 17 ile “Atatiirkgiiler” ve iiciincii sirada da yiiz-
de 13 ile “dindar insanlar” gelmektedir. “Kurtler” yanitini verenlerin orani
yuzde 10, “milliyetciler” yanitini verenlerin oraniysa yiizde 6 olarak gercek-
legmigtir. Diger kimlikler ise gorece dusiik oranlarda belirtilmistir.

Parti tabanlariyla kimlikler arasindaki kesismeler Sekil 17°de Miiteka-
biliyet Haritasinda gosterilmektedir. Pierre Bourdieu (1979) tarafindan gelis-
tirilen Miitekabiliyet Haritas1 yontemiyle partilere yakin yer alan kimlikler, o



kutuplasmanin boyutlari: 2017 arastirma bulgulan 73

SEKIL 17
Parti Tabanlar1 ve Birincil Kimlikler
(Miitekabiliyet Haritas1)

O Aleviler

9 Atatiirkgjiler

O Laikler
O Azinliklar
o[IY1 Parti © Modern insanlar 0 Geziciler
O Egitimli insanlar ,ﬁ)ﬂ
O Kartler
O Tiirkler

Muhafazakar[AK Parti| o Dindar insanlar

| e |
Ulkiiciiler o|MHP
)

o

Milliyetgiler

parti taraftarlarinin diger kimliklerden ve diger partilerden daha yiksek
oranda belirttikleri kimlikleri, bagka bir deyisle 6ne ¢ikan kimlikleri goster-
mektedir. Sol alt késede MHP ve AK Parti taraftarlarini gérmekteyiz. MHP
tabani “ulkiiciiler” ve “milliyetciler” kimlikleriyle yakin dururken, AK Parti
tabani “muhafazakarlar” ve “dindar insanlar” kimliklerini 6ne c¢ikarmustir.
Bu iki partinin de birbirine olan yakin konumu da énemlidir.

Haritanin merkezine dogru Y1 Parti yer almaktadir. IY1 parti taraftar-
lar1 “egitimli insanlar” ve “modern insanlar” kimliklerini diger parti taraftar-
larina kiyasla daha fazla vurgulamiglardir.

CHP taraftarlari, “Aleviler”, “Atatiirkgiiler” ve “laikler” kimlikleriyle
haritada kendilerine 6zgii bir alan1 korumaktadirlar. Ote yandan HDP taraf-
tarlarimin “azinliklar”, “Geziciler” ve “Kirtler” kimliklerini daha fazla be-
nimsedikleri gorilmektedir.

Kimlikler ¢cok boyutludur. Bagka bir deyisle, bir kisi kendisini birden faz-
la kimlikle tanimlayabilir, bu kimlikler diger kimliklerle ortaklik tagiyabilir. Do-
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SEKIL 18
Kimlik Kiimeleri
(Dendogram)

10 15 20 25

Atatiirkgiiler 7

L

Laikler 9
Modern insanlar 3
Egiimli insanlar 8 J
Tirkler 5
Ulkiiciiler 10
Milliyetgiler 12 J

Dindar insanlar 1

Mubhafazakar insanlar 6

oolbodboooodoodlooocoslbeas o= NS

Aleviler 2

Azinliklar 11 |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
T
|
|
T
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Geziciler 13 :
|
|

Kirtler 4

layisiyla kimlikler diinyasini birbirinden soyutlanmig adaciklar olarak degil, ge-
gislilik ve ortakliklar: bulunan renkler olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

Kimliklerin ¢ok boyutlulugu, kimlikleri bir agacin dallar1 olarak sergi-
leyen Sekil 18’deki dendogramda goriilmektedir. Agacin iki ana dalindan bi-
rini “Aleviler”, “azinliklar”, “Geziciler” ve “Kirtler” olusturmaktadir,
“Kirtler” kimliginin bu agag¢ igerisinde de ayr1 konumlandigini sdyleyebiliriz.

Diger ana dal ise biraz daha karmagsiktir. Oncelikle ikiye ayrilmakta-
dir, birinci dal “Atatiirk¢iler” ve “laikler”, “modern insanlar” ve “egitimli
insanlar” ve “Tiirkler” alt kiimelerinden olusmaktadir. ikinci dal ise “iilkii-
ciller” ve “miliyetgiler” ile “dindar insanlar” ve “muhafazakar insanlar” ki-
melerinden olusmaktadir.

Yukarida yer alan Sekil 18’in gosterdigi tizere once “Kiirtler/azinlik-
lar” ve digerleri, daha sonraysa “laikler/modern insanlar”, “ulkiiculer/mil-
liyetgiler” ve “dindar insanlar” olmak tizere bir kiimelenmenin oldugu soy-
lenebilir.
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SEKIL 19
Partiler ve Kimlik Boyutlar1
(Ortalamalar)

Modern-Laik

\
/ﬁ\

Kiirt-Azinlik Milliyetgi-Muhafazakar

AK Parti e CHP s HDP MHP Y1 Parti

Sekil 19, siyasal parti tabanlarinin kimliklerin ti¢ boyutundaki konum-
lanmasini gostermektedir. AK Parti tabani Milliyetgi-Muhafazakar boyutun-
da goreli yiiksek bir skora sahipken, MHP’nin de ayni boyutta yer aldigini
ama bunun yani sira Modern-Laik boyutunda da gorece yiiksek ortalamasi
oldugunu gormekteyiz. CHP, Modern-Laik boyutunda ¢ok yiiksek bir orta-
lamaya sahiptir, bu boyutta yiiksek ortalamaya sahip bir diger parti de 1YI
Parti’dir. IYI Parti’yle CHP arasindaki en 6nemli fark, IYI Parti’nin Milliyet-
¢i-Muhafazakar boyutunun CHP’den daha yiiksek olmasidir. HDP’yse nere-
deyse tamamen Kiirt-Azinlik boyutunda yer almaktadir. Boylelikle, siyasal
parti tabanlarinin sadece kimligin tekil ifadesinde degil, farkl kimlik boyut-
larinda da ayristigini gormekteyiz.

Arastirma calismasina katilanlara bir dizi 6nerme sayip, sz konusu
kendilerini 6zdeglestirdikleri gruplar oldugunda bu goriise katilip katilmadik-
lar1 sorulmustur (bkz. Sekil 20). Onermeler, bireyin kendi grubunu diger
gruplara kiyasla ne kadar daha avantajli ya da daha tstiin gordigiini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir, bagka bir deyisle grup ustunlugi algisini 6lgmekte-
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SEKIL 20
Kimlik Gruplart Hakkindaki Algilamalar
(Katilanlarm Oram)

Hikiimet, benim grubumdaki insanlara % 51.3
diger insanlar kadar sayg gostermektedir. ’

Turkiye’deki diger insanlar benim grubumdaki o
. . . % 49.6
insanlara 6zenmektedir.

Benim grubumun maddi durumu Tiirkiye’deki o
RO .. S % 44.5
diger insanlara gore daha iyidir.

Benim grubumun is bulma olanaklar o 44.0
Tiirkiye’deki diger insanlara gore daha iyidir. ’

Son bes yilda benim grubumdaki insanlarin % 43.9
sozleri daha fazla gecer hale gelmistir. ’

Son beg yilda benim grubumdaki insanlarin
maddi durumu diger insanlara gore % 42.0
daha iyi duruma gelmistir.

Tiirkiye’de benim grubumdan insanlar o
. e 1wt s % 41.1
gli¢ sahibi degildir.

\ \ \ \ \
%0 %20 %40 %60 %80 % 100

dir. Goruildigt tzere katilanlarin yiizde 40 ile 51°i bu goruslere katildigini
belirtmistir. Yiizde 41°lik bir kesim kendi grubundan insanlarin gii¢ sahibi ol-
madigini belirtmistir.

Parti tabanlarinin grup Gstunlugi konusundaki algilarina baktigimiz-
da genel olarak AK Parti ve MHP tabanlarinin kendi gruplarinin stiinlagi
konusunda daha yuksek oranlara sahip olduklarini gormekteyiz (bkz. Sekil
21). AK Parti taraftarlarinin yiizde 52’siyle yiizde 70’i arasinda degisen oran-
larda kendi gruplarini daha iistiin gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle soz
konusu hitkiimetin kendi grubuna saygi gosterdigi yoniindeki algt oldugun-
da, AK Parti taraftarlarinin yizde 70’i bu goriise katilmaktadir. MHP taba-
ninda bu oran ylizde 60’ken, diger ii¢ siyasal parti tabaninda yilizde 35’in al-
tina inmektedir.

Grup bazli algilara geldigimizde de AK Parti tabani kendi grubunu
diger gruplara kiyasla daha avantajli gormektedir. Buna karsilik HDP ta-
raftarlart ise kendi gruplarini her konuda en dezavantajli grup olarak ta-
nimlamaktadir. CHP ve [ Y] Parti tabanlariysa birbirlerine yakin oranda an-
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SEKIL 21
Partiler ve Grup Ustiinliigii Algist
(Katilanlarm Oram)

% 100 7
% 80 1
AK Parti, % 69.4
MHP, % 57.6
AK Parti, % 57.3 MHP, % 57.0 HDP, % 56.5
o 1 > MHP, % 55.3 ’ ’
% 60 o © AKkpari, % 536 PS M AKParti, % 51.5 Y
MHP, % 5.8 @ AK Parti, % 55.4 iyi
o arti, . 1. 9
CHP, % 44..2. MHD, % 52.5 ©° MEHD, (‘7'2 IYI Parti, % 44.7
L ;o L o
op 40 TYT Parti, % 35.1 IYTParti, % 39.6 iy} parei, % 38.7 ivi Parti, % 35.4 CHP, %438
% 40 ’ MHP,(% 41.0
] Il Parti. % 382 CHP, % 33.3 A b
HDP, % 34.8 arti, % 38. CHP, % 33.0 IYéIE’C:)m;/ /3 73?-4 AK Parti, % 35.8
® [ ) v I" HDP, % 31.3
%20 1 CHP, % 27.3 HDP, % 27.5  HDP, % 25.9 CHP, % 29.4
HDP, % 26.1 HDP, % 25.4
% 0 T T T T T T Y
Hiikiimet, Tiirkiye’deki Benim Benim Son bes yilda ~ Son bes yilda Tiirkiye’de
benim diger insanlar grubumun grubumun benim benim benim
grubumdaki benim maddi durumu is bulma grubumdaki  grubumdaki grubumdan
insanlara diger grubumdaki  Tiirkiye’deki olanaklart insanlarin  insanlarin maddi  insanlar
insanlar kadar insanlara diger insanlara  Tiirkiye’deki  sozleri daha  durumu diger gii¢ sahibi
saygt o6zenmektedir. gore daha insanlara gore  fazla gecer  insanlara gore degildir.
gostermektedir. iyidir. daha iyidir.  hale gelmistir. daha iyi
duruma
gelmistir.

cak AK Parti ve MHP tabanlarindan daha disiik oranlarda konumlamak-
tadur.

Sekil 22°de goruldugu gibi arastirma ¢alismamiza katilanlara kendi
gruplarinin ne kadar diglandigini algiladiklarini anlamak amaciyla bir dizi or-
tam/durum sayilmis ve buralarda o gruptakilerin nasil muamele gordikleri
sorulmustur. Goruistiigumuz kisilerin ylizde 17’si karakollarda, yizde 16’s1 is
bagvurularinda, yiizde 9’u lilks magazalar ve tniversitelerde ve ylizde 8’i de
sokakta kendi gruplarindan kisilerin diger gruplara kiyasla daha kotii mua-
mele gordiiklerini soylemigtir. Bu noktada yiizde 68’le yiizde 80 oraninda de-
gisen bir grubun da “ayni sekilde muamele gormektedir” algisinda oldugunu
belirtmek gerekir. Ytzde 9 ile 17°lik bir kesimin grup kimligi tizerinden du-
sundugiinde diglandigini hissettigini soylemek mimkiindiir.

Grup diglanmasi algisina parti tabanlari bazinda baktigimizda, genel
olarak en az diglanmiglik hissinin AK Parti ve MHP tabanlarinda oldugunu
gormekteyiz (bkz. Sekil 23). S6z konusu karakollar oldugu zaman AK Parti
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SEKIL 22
Grup Diglanmasi Algisi ve Parti Tabanlari
(“Kétii Davraniyorlar” Yaniti Verenlerin Orani)

Devlet dairelerinde % 15.6

Hastanelerde b

Karakollarda % 16.6
Is bagvurularinda % 16.2
Litks magazalarda % 8.8
Universitelerde % 9.4
Sokakta o 7.9
%0 0A;ZO O/0‘40 %‘ 60 %‘80 %‘100
|1 Daha ayricalikli muamele gormektedir [ Aymi sekilde muamele gormektedir

Daha kotii muamele gormektedir

tabaninda kendini diglanmig hissedenlerin orani yizde 6, MHP’de ylizde
10’dur. Bu oran IYI Parti’de yiizde 21, CHP’de yiizde 27 ve HDP’de yiizde
43’e yukselmektedir.

Parti taraftarhigiyla kimlikler arasindaki kesismeyi ve bu kesismenin
parti taraftarlart arasindaki duvarlari nasil yukselttigini gosterebilmek ama-
cryla hem Grup Ustiinliigii Algisi, hem de Grup Dislanmasi Algisi baslhig al-
tinda sorulan sorulara aldigimiz yanitlardan iki endeks inga ettik. Her iki en-
deks de -3 ile 3 arasinda degismektedir, ortalamasi 0, standart sapmasi 1’dir.

Sekil 24°te de goriildigu tizere grup uUstiinltigi ve grup diglanmasi bo-
yutlari arasinda bir korelasyon bulunmaktadir (r=-0.23). AK Parti ve MHP
haritada birbirlerine ¢ok yakin konumlanmaktadir, her iki parti tabaninda
da grup tstunligt duygusu ortalamanin tizerindedir ve grup dislanmasi duy-
gusu pek yasanmamaktadir. Buna karsilik, HDP tabani en diisiik grup iis-
tinligl ortalamasina sahiptir, buna karsilik grup diglanmasi ortalamalari
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SEKIL 23
Grup Ustiinliigii Algisi, Grup Dislanmasi Algisi ve Parti Taraftarhig:
% 60
HDP, % 42.5
[ J
% 40 1 HDP, % 35.1
HDP, % 31.2 o
CHP, % 27.3 Y CHP, % 27,0 110D %293
CHP, % 25.0 ®
o Y1 Parti, % 18.6
% 20 - 1YI Parti, % 20.9 HDP, % 17.5 HDP, % 17.2
IYI Parti, % 21.4 o o %
MHP, % 12.7 1Yi Parti, % 13.2 ./ CHP, % 14.8 [ ]
MHP, % 10.4 CHP, % 17.9 HDP, @142 CHP, % 12.2
o ® MHP, % 8.7 iYi Parti, % 8.3 CHP, % 9.4
o MHP, % 6.2 AK Parti, s 9.0 1YIParti, % 6.9
) .
AK Partip% 5.9 . o
AK Parti, % 8.1 . b ° MHP{% 5.5 AK pai % 4.4
AK Parti, % 6.0 AK Parti, % 6.6 AK Parti, % 6 o
%0 > /00 i ) MHP, % 4.7 1YI Parti, % 5.4 M(HP. % 3.8
b ; ; ; : : ‘

Karakollarda

Is bagvurularinda
Devlet dairelerinde
Hastanelerde
Universitelerde
Liiks magazalarda
Sokakta

da diger partilere kiyasla yiiksektir. CHP ve 1Y Parti tabanlar1 da grup iis-
tinligi soz konusu oldugunda ortalamanin altinda oranlara sahiptir. Bu-
nunla birlikte her iki partinin, 6zellikle CHP tabaninin grup diglanmasr algi-
st daha yuksektir.

Tablo 6°da hesapladigimiz grup tistinliigi ve grup diglanmasi endeks-
lerinin belirleyicilerine baktigimizda ilging sonuglarla kargilasmaktayiz. Ka-
dinlar (B=-0.07) erkeklere ve 30-45 yas araligindakiler (B=-0.12) genglere ki-
yasla daha az grup ustiinliigi hissetmektedir. Bununla birlikte egitim derece-
sinin, miilkiyetin ya da yasanan yerin bu degisken tizerinde bir etkisi yoktur.

Siyasal degiskenlere baktigimizda milliyetgilik skoru arttik¢a grup dis-
lanmasi hissinin azaldigini gormekteyiz (B=-0.09), siyasal partiler arasinda
HDP’liler (B=0.13) AK Partililere kiyasla daha fazla grup diglanmasi skoruna
sahiptir. Modelimizde kimlik boyutlar: arasinda anlamli farklar oldugu da
ortaya ¢ikmigtir. Laik-Modern (B=0.14) ve Kurt-Azinlik (=0.18) boyutlarin-
da daha yiksek konumlanan bireylerin grup dislanmast hisleri daha ytksek-
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SEKIL 24
Grup Ustiinliigii Algisi, Grup Diglanmasi Algisi1 ve Parti Taraftarlig:

1.0
19

(=]

=
x
]

©
(o))
(=]

o
IS
(=)

CHP

=
o
o

Grup Diglanmasi
(o]

IYI Parti

o]
=]
(=)

MHE pari

o
N
=)

40
-0.60 -0.50 -040 -0.30 -0.20 -0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40
Grup Ustiinliigii

tir. Ait olunan gruba dair kimligin giicintin, grup diglanmasi algisi tzerinde-
ki etkisi istatistiksel anlamlilik tagimamaktadir.

Grup usttinliigt algist boyutuna odaklandigimizda, orta yas grubun-
dakilerin genglere kiyasla daha az grup ustinlugi hissettikleri goriilmektedir
(B=-0.07), bununla birlikte egitim diizeyi arttik¢a grup tstiinligti hissi de art-
maktadir (B=0.09). Cinsiyetin, mulkiyetin ya da yasanan yerin bu degisken
tizerinde anlamlilik tagiyan bir etkisi bulunmamaktadir. Milliyet¢ilik skoru
yitkseldikce grup ustunlugi skoru azalmakta (B=-0.10) ancak siyasi yelpaze-
de saga dogru harekete gegtikge (B=0.14) bu skor artmaktadir.

Siyasal parti taraftarlarini karsilagtirdigimizda, diger degiskenler icin
kontrol edildikten sonra dahi anlamli farkliliklar goriilmektedir. Muhalefet
blogu olarak adlandirdigimiz CHP (B=-0.12), HDP (B=-0.15) ve IYI Parti (B=-
0.15) taraftarlari, AK Parti taraftarlarina kiyasla daha disiik grup ustiinligi
skorlarina sahiptir.

Benzer bir farklilik kimlikler s6z konusu oldugunda da goriilmektedir.
Modern-Laik (B=-0.10) ve Kurt-Azinlik (B=-0.10) kimlik boyutlarinin nega-
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TABLO 6
Grup Dislanmasi Algisinin ve Grup Ustiinliigii Algismin Belirleyenleri
(Dogrusal Regresyon Ciktilar1)

(1) (2)
Grup Diglanmasi Grup Ustunlugi
Cinsiyet=Erkek 0.000 0.000
() ()
Cinsiyet=Kadin -0.065" 0.034
(-2.37) (1.20)
18-29 0.000 0.000
() ()
30-45 -0.123™ -0.071"
(-4.27) (-2.42)
46+ -0.059 -0.038
(-1.65) (-1.17)
Egitim derecesi 0.043 0.091"
(1.26) (2.45)
Miilkiyet 0.012 0.082"
(0.38) (2.15)
Yerlesim=Kent 0.000 0.000
() ()
Yerlesim=Kir 0.018 -0.042
(0.54) (-1.45)
Milliyetgilik -0.087" -0.100™
(-2.43) (-2.74)
Sol-Sag -0.040 0.142™
(-0.89) (3.03)
Dindarlik -0.016 0.022
(-0.42) (0.50)
Ortaklik hissi 0.003 0.015
(0.08) (0.50)
Parti=AK Parti 0.000 0.000
() ()
Parti=CHP 0.073 -0.121*
(1.45) (-2.96)
Parti=HDP 0.126™ -0.148™"
(3.05) (-4.02)
Parti=MHP 0.021 -0.027
(1.06) (-0.91)
Parti=IYI Parti 0.041 -0.153™
(1.54) (-5.00)
Modern Laik 0.137"" -0.096"
(3.37) (-2.31)
Dindar-Muhafazakar -0.082" 0.110™
(-2.61) (3.01)
Kiirt-Azinhk 0.182"" -0.098™
(5.68) (-2.96)
Kimligin giicti 0.057 -0.127°
(1.78) (-4.25)
Diiz. R-Kare 0.177 0.205
N 1537.000 1465.000

Standartlastirilmig beta katsayilari; t istatistikleri parantez i¢inde sunulmustur.
9 <0.05, " p<0.01," p<0.001.
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tif, Dindar-Muhafazakar (B=0.11) kimlik boyutunun pozitif bir etkisi bulun-
maktadir. Ayrica kimligin giicii arttik¢a (B=-0.13), grup ustinligii algis1 da
azalmaktadir.

Bu bulgular, hem grup dislanmasi, hem de grup tstinlugi algilarinin
siyasal parti tabanlar1 bazinda farklilagtigini gostermektedir. Grup dislanma-
s1 algis1 s6z konusu oldugunda siyasal degiskenlerin giicii daha dusiikken,
kimlikler arasinda da kayda deger farklar bulunmaktadir. Grup tstiinligi al-
gisinda da parti tabanlari arasinda farklar oldugu gibi, kimlik boyutlari ara-
sinda da farklar vardir.

DUYGUSAL KUTUPLASMA VE

SIYASAL KUTUPLASMA BOYUTLARI

Daha o6nce tartismis oldugumuz duygusal siyasal kutuplagsma ve siyasal ku-
tuplagmanin diger boyutlari arasindaki iligkiyi tartigmak i¢in bir dizi ¢cok de-
giskenli analiz yapilmistir. Bu analizlerde duygusal kutuplagsma, sosyal mesa-
fe, ahlaki ustunliik ve siyasal hosgoriisuzlik degiskenleri bagimli degisken;
demografik, sosyoekonomik, siyasal, parti tercihleri ve kimlik ile ilgili degis-
kenler ise bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Diger degigkenlerin etkisi-
ni daha 6nce tartisngimizdan, bu asamada kimlik ile ilgili degiskenlerin etki-
lerine odaklanacagiz.

Tablo 7°de duygusal kutuplasmanin bagiml degisken oldugu modeli-
mizde ortaklik hissi (B=0.31) en kuvvetli etkiye sahip degisken olarak 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Parti tabanlari arasindaki farklar varhgini siirdirmektedir.
Kimlik degiskenlerine baktigimizda, grup diglanmasi arttik¢a duygusal ku-
tuplagmanin arttaigini gormekteyiz (=0.05). Kimlik boyutlar1 arasinda bir
farklilik gortlmezken, kimlik giicti duygusal kutuplasmanin 6nemli bir belir-
leyenidir (B=0.16).

Diger parti taraftarina duyulan sosyal mesafeye odaklandigimizda, or-
taklik hissinin (B=0.11) 6énemli bir etkisi oldugunu goriiyoruz. Parti tabanla-
r1 arasinda bir tek MHP taraftarlar1 daha yiiksek bir sosyal mesafe skoruna
sahiptir. Kiirt-Azinlik kimlik boyutundaki skor (B=-0.18) sosyal mesafe sko-
ru tizerinde negatif bir etki gostermektedir. Kimlik giicti arttik¢a ($=0.09),
sosyal mesafe de artmaktadir.

Ortaklik hissi (3=0.11) ahlaki usttnliik algisi tizerinde pozitif bir etki-
ye sahipken, CHP taraftarlarinin da bu boyutta daha ytiksek ortalamalari ol-
dugu goriilmektedir. Kimlik boyutlar1 arasinda bir fark gozlemlenmemigken,
grup ustunlugu algis1 arttik¢a, ahlaki Gsttinltik algisi da azalmaktadir. Kimlik
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TABLO 7
Duygusal Kutuplasma, Siyasal Kutuplasmanin Boyutlar1 ve Kimlikler Arasindaki liskiler
(Dogrusal Regresyon Ciktilar1)

(1) (4)
Duygusal (2) (3) Siyasal
Kutuplagma Sosyal Mesafe Ahlaki Ustiinliik Hosggoriisiizliik
Cinsiyet=Erkek 0.000 0.000 0.000 0.000
() () () ()
Cinsiyet=Kadin 0.016 0.012 -0.005 0.010
(0.57) (0.39) (-0.19) (0.35)
18-29 0.000 0.000 0.000 0.000
() () () ()
30-45 -0.064" -0.074" 0.063 -0.036
(-2.03) (-2.24) (1.83) (-1.17)
46+ -0.019 -0.067 0.030 -0.031
(-0.61) (-1.94) (0.76) (-0.92)
Egitim Derecesi -0.004 -0.021 0.018 -0.122™
(-0.12) (-0.53) (0.44) (-3.26)
Muilkiyet 0.006 0.100" -0.019 0.121
(0.16) (2.61) (-0.45) (3.58)
Yerlesim=Kent 0.000 0.000 0.000 0.000
() () () ()
Yerlesim=Kir -0.054 0.005 0.012 0.080"
(-1.88) (0.20) (0.40) (3.17)
Milliyetgilik 0.161"" 0.058 -0.051 0.042
(4.52) (1.39) (-1.32) (1.17)
Sol-Sag -0.140" 0.012 0.069 -0.026
(-3.14) (0.25) (1.45) (-0.62)
Dindarlik -0.053 -0.074 0.074 -0.007
(-1.30) (-1.70) (1.76) (-0.18)
Ortaklik Hissi 0.314" 0.106™ 0.109™ 0.010
(8.51) (2.82) (2.62) (0.31)
Parti=AK Parti 0.000 0.000 0.000 0.000
() () () ()
Parti=CHP -0.122 -0.092 0.110" -0.119™
(2.79) (-1.83) (2.06) (-2.81)
Parti=HDP -0.090" -0.075 -0.040 -0.119™
(-2.20) (-1.62) (-0.97) (-3.25)
Parti=MHP -0.038 0.064" 0.032 0.033
(-1.23) (2.27) (1.00) (1.11)
Parti=IYI Parti 0.027 0.016 0.026 -0.027
(0.93) (0.52) (0.84) (-0.80)
Modern Laik -0.069 -0.055 -0.017 -0.117
(-1.62) (-1.14) (-0.35) (-2.72)
Dindar-Muhafazakar 0.012 0.010 0.018 0.160""
(0.32) (0.26) (0.48) (4.40)
Kiirt-Azinlik 0.059 -0.179" 0.029 -0.169""
(1.84) (-5.04) (0.78) (-5.12)
Grup Diglanmast 0.054" -0.025 -0.062 -0.081"
(2.10) (-0.76) (-1.86) (-2.74)
Grup Ustiinliigii 0.011 -0.060 -0.085" -0.066
(0.32) (-1.52) (-2.43) (-1.95)
Kimlik Guct 0.159"" 0.086" 0.046 0.071"
(4.66) (2.47) (1.25) (2.18)
Duygusal 0.047 0.094’ 0.053
Kutuplagma (1.31) (2.20) (1.68)
Diiz. R-Kare 0.203 0.129 0.070 0.213
N 1461 1437 1442 1423

Standartlastirilmig beta katsayilari; t istatistikleri parantez icinde sunulmustur” p < 0.05, " p < 0.01, ™ p < 0.001.
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glictiniin istatistiksel anlamlilik tagiyan bir etkisi yokken, duygusal kutuplas-
ma arttik¢a, ahlaki tstiinlik algisi da artmaktadir (=0.09).

Son olarak siyasal hosgorisuizlik boyutuna baktigimizda, diger ti¢
gostergede anlamli bir etkisi bulunan ortaklik hissinin istatistiksel anlamlilik
tastyan bir etkisi olmadigi gorilmektedir. CHP ve HDP tabanlarinin AK Par-
ti tabanina kiyasla daha dusiik ortalamasi vardir (her iki parti tabani i¢in p=-
0.12). Kimlik boyutlarinin bu degisken tizerinde énemli bir etkisi bulunmak-
tadir: Modern-Laik (B=-0.12) ve Kiirt-Azinhk (B=-0.17) kimlik boyutlarinda
yiiksek skorlar, siyasal hosgoriisiizlugti azaltmaktayken, Dindar-Muhafa-
zakar boyutunun pozitif bir etkisi vardir ($=0.16). Grup diglanmasinin da si-
yasal hosgorustizligu azalttigini 6grenmekteyiz (B=-0.08). Kimlik giiciintin
de siyasal hosgoriistizliigh arttiran bir etkisi bulunmaktadir (8=0.07).

ILETiSIM VE KUTUPLASMA

Siyasal kutuplagsmayi tetikleyen en 6nemli unsurlardan birinin, bireyin gercek
diinya hakkindaki algisini olusturan kaynaklarin zaman iginde ayrigmasi ve
turdeslesmesi oldugunu soylemistik. Kendine benzeyen kisilerle bir arada
olan, kendi gortisiinii yansitan iletigim araglarini takip eden ve boylelikle ken-
disinin diinya hakkindaki goruslerini siirekli dogrulayan birey; kendisiyle ay-
ni goruste olmayanlarla temas etmemektedir. Dolayisiyla da karsilagma fir-
satlar1 bu kadar azken, baska bir goriis sahibiyle temas onun farkliliginin ka-
bul edilmesine degil, diglanmasina ve reddedilmesine yol agmaktadir.

Siyasal Goriisleri Tartismak: Aile, Yakin Cevre ve Kamusal Alan

Hem nicel arastirmada hem de nitel arastirmada bulgular olduke¢a net bir bi-
¢imde hem yakin ¢evrenin hem de medyanin nasil “yanki odalari”n1 olustur-
dugunu gostermistir.

Asagida yer alan Sekil 25, gorustugiimiz kigilerin siyasal konularda
yakin ¢evreleriyle ne kadar goriis birligi igerisinde olduklari konusundaki al-
gilarint gostermektedir. Goruldugt tzere yiizde 17°lik bir kesim “her za-
man”, yuzde 55’lik bir kesim de “cogunlukla” yanitini vermistir. Bu acidan
yaklagik ytuzde 71’lik bir kesimin siyasal konularda yakin ¢evresiyle ayni fi-
kirleri paylastigini soylememiz miimkiin olabilir. Parti taraftarlar1 arasinda
bu konuda kayda deger bir fark gorulmemektedir.

Siyasal kutuplasmanin onemli gostergelerinden biri de, kisilerin yakin
cevreleriyle siyasal konularda goriig ayrihigina dusmeleri ve iligkilerinin bo-
zulmasidir (Sekil 26). Gortistigumiiz kisilerin yiizde 3’4 bu durumun her za-
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SEKIL 25
“Yakin Cevrenizle Ne Kadar Goriis Birligindesiniz?”

Her zaman % 16.7
Cogunlukla % 55.1
Seyrek % 22.5

Hicbir zaman % 2.3
ayni goriiste degiliz

\ \ \ \ \
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Cevreyle goriis birligi

man, yiizde 13’tiyse ¢ogunlukla bagina geldigini soylemistir. Bu konuda da
parti tabanlar1 arasinda kayda deger bir farklilik bulunmamaktadir.

Odaklarda da aile i¢inde benzer diisiincenin oldugu siklikla dile getiril-
migtir:

“Farkli diisiince yok. Cevrede yok su anda yegenlerde, kardeslerde filan.
Herkes babasinin izinden gidiyor. Ama sey olarak da Tayyip gercekten ¢ok
iyi su anda yani.” (AK Parti ODAK)

“O benim ¢ocukluktan geliyor, cocukluktan eskiden ocaklar vards, iilka
ocaklari oralara giderdik biz, benim amcamin oglu da iilkii ocak bagkaniy-
di. Oyle bir sempati duydum bir de benim ailemin hepsi...” (MHP ODAK)

“Biz de aileden MHP. Yani milliyet¢i olduklari i¢in, milliyetci tilkesini di-
stinen yani iilke ¢ikarlarini diistinen kisidir yani kendisi yani bilmiyorum
aslinda su an baktigimizda ¢ok daha farkli her sey ama MHP milliyetcili-
giyle 6nde olan bir parti.” (MHP ODAK)
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SEKIL 26

“Yakin Cevrenizdeki Herhangi Bir Kisiyle Siyasal Konularda Goriis Ayriligina Diisiip

Mliskilerinizin Bozuldugu Oldu mu?”

Her zaman % 2.9
Cogunlukla % 12.6
Seyrek % 39.3
Higbir zaman % 41.1
\ \ \ \ \
% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100

Yakin ¢evreden biriyle goriis ayriligina disme

Aile iginde farkli disiinceler oldugunda bunun ¢atigmaya ve kavgaya

vardigi da odaklarda dillendirilmisgtir:

“Ben kardegimle tartigtyorum, kardesim MHP’li. Cok tartisiyoruz, kiistigii
giinler oldu, benim kiistiigiim giinler oldu. Sonra anlastik dedik aramizda
siyaset konugsmayalim yoksa kardeslik elden gidecek.” (CHP ODAK)

“Ben babamla kavga ettim. Siilalede herkesle kavga ettim de insanin baba-
siyla kavga etmesi giizel bir duygu degil, tavsiye etmiyorum.” (CHP
ODAK)

Aile diginda yakin ¢evre ve arkadaslarla siyasal konulari ne siklikta ve

ne diizeyde konustuklari sorusuna aldigimiz yanitlarda en azindan odak ka-

tilimcilarindan bir¢ogu i¢in farkl parti taraftarlariyla konugsmakta zorlandik-

lar1 ve iligkilerinin neredeyse artik hi¢ devam etmedigi bir siirec i¢inde olduk-

larin1 6grendik:
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“Eskisi gibi olmadig i¢in artik sohbet edemiyoruz, konusamiyoruz. Eski-
den sagcis, solcusu, herkesin ne oldugu belliydi, herkesin kendi partisi var-
di. Su anda AK Parti’yi tutanlarin, iste iki sebepten, ya korii koriine, ya da
¢ikar1 dogrultusunda tutanlar oldugu i¢in bununla ne konusabilirsin ki...
Bununla ne konusulabilir? Bana para kazandiriyor ben de onu tutuyorum
mu diyecek, yoksa ben ona tapiyorum, her seyini onayliyorum mi? Zaten
bu insanla sohbet edilmez, tartigimaz. O ylizden de, ben de 6yle bir karar
aldim, din de siyaset de kimseyle tartismam.” (CHP ODAK)

“Ben tartistigim i¢in su anda ev sahibim beni su an evden atiyor... Az 6nce
arkadaslara bahsettigim gibi, resmen ¢ik evimden diyor. Versin mahkeme-
ye bir bucuk sene daha bedavaya oturuyorum.” (HDP ODAK)

“AKP taraftariyla hi¢ zaten konusamiyorum. Bu se¢imlerde ben zaten bir
stirti arkadagim vardi bayag bir kaybettim. Artik silmek zorunda kaldim,
goriismiyoruz artik.” (HDP ODAK)

Insanlarin hem ailelerinde hem de yakin gevrelerinde, hem geleneksel
medyada, hem de sosyal medyada sadece kendi gorislerini paylasanlarla bir
arada oluslarindan dolay1, sadece benzer goriislerin var oldugu yanilsamasina
varmalar1 “yanki odalar1” kavrami ile agiklanmaktadir. Ayrica Elisabeth No-
elle-Neumann’in “Suskunluk Sarmali” hipotezi de bireylerin kendi siyasal go-
ruslerinin azinhkta oldugunu distindiikleri zaman gorislerini kamusal alan-
larda paylasmaktan cekindiklerinin altin1 ¢izmektedir.

Bireylerin siyasal konular hakkinda tartismaya katilmaya isteklilikle-
ri de kamusal alanin durumu hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir. “Sus-
kunluk Sarmali” hipotezi, kendi gorislerini azinlikta goren kisilerin susma-
ya egilimli olmasi, dolayisiyla da tartigmalara katilmamasiyla bir sarmalin
tetiklendigini one strer. Bu siiregte azinlikta kalan gorisler daha da az du-
yulacak, sonugta biitiin bir kamuoyu tek bir goriise sahipmis algis1 olusa-
caktir.

Bu durumun iilkemizde ne derece gegerli oldugunu anlamak amaciyla
bir kritik konu —~Hitkiimetin Olaganiistit Hal (OHAL) uygulamalari— se¢ilmis
ve katilanlara bu konuda bir tartigma ¢ikacak olsa, sayilan ortamlarda tartis-
malara katilip katilmayacaklari sorulmustur. Sonuclar Sekil 27°de sergilen-
mektedir.

Goruldugu tizere goriisiilen kigilerin yaklagik ticte ikisi aileleriyle ev-
de yedikleri bir akgam yemeginde bu konuda yapilacak bir tartigmaya kati-
lacaklarini belirtmistir. Ucte birlik bir kesim bu ortamda dahi tartigmaya
katilmaktan ¢ekinmektedir. Arkadaslariyla disarida yedikleri bir yemekte
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SEKIL 27
“OHAL Uygulamas1 Hakkinda Bir Tartismaya Katilir misiniz?”

Ailenizle evde yediginiz
bir aksam yemeginde

Arkadaglarimizla digarida
yediginiz bir yemekte

Isyerinizde/Okulunuzda

Facebook’ta

Twitter’da

% 0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 10C

[ Tarusmaya kathnim ] Tartismaya katilmam || Bilmiyor/Cevap yok

bu tartigmaya katilacaklarin orani yizde 57’yken, bu oran bir mahalle top-
lantisinda yiizde 46’ya ve isyerinde/okulda yiizde 36’ya diigmistiir. Facebo-
ok ve Twitter’da bu konuyu tartigmaya istekli olanlarin orani dortte bire ya-
kindir.

Dolayisiyla siyaseten hassas bir konudan bahsettigimizde, bireylerin
kamusal alanda tartigmalara katilma egiliminin azaldigini agik¢a gormekte-
yiz. Ozellikle sosyal medya araglari, ileride daha detayl deginecegimiz iizere,
insanlarin tartismaya katilmaya ¢ekindikleri ortamlar olarak 6n plana ¢ik-
maktadir.

Daha sonra kullanmak tizere, bu soru setindeki ilk dort soruya verilen
yanitlardan yola c¢ikarak bir kamusal alanda tartismaya katilim endeksi he-
saplanmugtir. Twitter ve Facebook sorularina verilen yanitlar bir ol¢iide kul-
lanim ile iligkili oldugundan, bu iki soruyu disarida birakmak daha gergekci
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SEKIL 28
“OHAL Uygulamalar: Konusunda Bu Kisiler Sizinle Ne Kadar Ayn: Fikirde?”

Esiniz [Bekarsa] Kiz arkadaginiz /

Erkek arkadaginiz

Yakin arkadaglariniz

Aileniz

Isyerindeki/okulunuzdaki arkadaglariniz

Mahalledeki komgulariniz

Facebook’taki arkadaslariniz

Twitter’da takip ettiginiz insanlar

(i

\ \ \ \ \
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[0 Ayni Fikirde [ Ayni Fikirde Degil

gozitkmektedir. Verilen yanitlarin ortalamasi alinarak hesaplanan bu endek-
sin i¢ tutarhligini gosteren Cronbach Alpha katsayisi 0.84’tiir. Bu endeksin
ortalamasi dort tizerinden 2.47, standart sapmasi da 0.85’tir.

Gorusgtilen kigilerin siyasal fikirler bakimindan ne kadar ¢esitli bir or-
tamda yasadiklarini anlamak amaciyla bazi kisiler sayilmis, bu kisilerin yi-
ne hassas bir konu olarak secilen “Hitkiimetin OHAL uygulamalar1” konu-
sunda gorisiilen kisiyle ne derece ayni fikirde oldugu sorulmustur (bkz. Se-
kil 28).

Aragtirmamiza katilanlarin yuzde 87’si eslerinin/kiz ya da erkek arka-
daglarinin, yuizde 84’1 ailelerinin kendileriyle ayni fikirde oldugunu diisiin-
mektedir. Yakin arkadaslar s6z konusu oldugunda bu oran yiizde 81 olarak
gerceklesmektedir. Isyerindeki arkadaslarda bu oran yiizde 63 ve mahallede-
ki komsularda bu oran yiizde 59’dur. Kullanicisi olmadiklari igin bu soruya
yanit vermeyenleri digarida birakirsak Facebook’taki arkadaslarin yiizde
57’si ve Twitter’da takip edilen insanlarin ylzde 53’u gorustugumiiz kisiyle
ayni fikri paylasmaktadir. En 6zel kigiden —esten— baglayarak iletisime gecilen



90 fanusta diyaloglar: turkiye’de kutuplasmanin boyutlarn

SEKIL 29
Tartisma Ortamlarmimn Degerlendirilmesi
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halka genisledik¢e bu oran azalsa da, en anonim karsilagmalarin yagsanmasi-
ni1 bekledigimiz Twitter’da dahi bu oran ytizde 50’nin tizerindedir.

Katilimeilarin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak bir ayni
fikirde olma endeksi hesaplanmugtir. Yine Facebook ve Twitter sorulari diga-
rida birakilarak hesapladigimiz bu endeksin i¢ tutarliligr 0.74’tur, ortalamasi
2.98, standart sapmasi 0.58dir.

Yukarida yer alan Sekil 29, bireylerin kendi ortamlarini algilayislariyla
tartigmaya katilma egilimlerini sergilemektedir. Yuzdeler tizerinden yaptigimiz
bu degerlendirme, bireylerin kendileriyle ayni1 goriiste oldugunu distindiikleri
ortamlarda tartigmalara katilma konusunda daha egilimli olduklarini goster-
mektedir. Aile ve yakin arkadaslar kendi goriislerimizi paylasan insanlarin bu-
lundugu ortamlardir, orada tartismalara katilanlarin orani daha ytiksektir.
Mahalle, isyeri/okul siyasal gorusler agisindan farkl fikirlerle kargilagabilecegi-
miz yerlerdir, bu ortamlarda tartigmalara katilmaya hevesimiz daha dustiktiir.
Twitter ve Facebook, bu sosyal medya ortamlarinda her iki kisiden biri bizim-
le ayni fikirde olmadigindan, tartigmaya katilma hevesi de daha dusiiktiir.
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TABLO 8
Kamusal Alanda Tartisma ve Aym Fikirde Olmanin Belirleyicileri
(Dogrusal Regresyon Analizi Ciktilart)

(1) 2) (3)
Tartigma Egilimi Aym Fikirde Olma Tartigma Egilimi
Cinsiyet=FErkek 0.000 0.000 0.000
() () (-)
Cinsiyet=Kadin -0.102"" -0.038 -0.100"""
(-3.61) (-1.30) (-3.56)
18-29 0.000 0.000 0.000
() () (-)
30-45 0.033 -0.008 0.037
(1.05) (-0.25) (1.18)
46+ 0.012 0.029 0.010
(0.34) (0.81) (0.30)
Egitim derecesi 0.041 -0.032 0.044
(1.03) (-0.84) (1.11)
Miilkiyet 0.020 -0.026 0.021
(0.57) (-0.72) (0.61)
Yerlesim=Kent 0.000 0.000 0.000
() () ()
Yerlesim=Kir -0.005 -0.089™ 0.008
(-0.16) (-2.62) (0.26)
Milliyetgilik 0.107 0.091" 0.091"
(2.89) (2.50) (2.48)
Sol-Sag 0.052 -0.120° 0.079
(1.18) (-2.36) (1.78)
Dindarlik -0.074 -0.073 -0.068
(-1.84) (-1.67) (-1.68)
Ortaklik hissi 0.119" 0.034 0.105™
(3.52) (0.95) (3.13)
Parti=AK Parti 0.000 0.000 0.000
() () (-)
Parti=CHP 0.030 0.006 0.022
(0.67) (0.13) (0.48)
Parti=HDP 0.090" -0.045 0.091"
(2.42) (-1.05) (2.48)
Parti=MHP 0.006 -0.090™" 0.018
(0.21) (-3.13) (0.61)
Parti=IYI Parti 0.009 -0.082" 0.025
(0.29) (-2.15) (0.82)
Modern Laik 0.192 -0.153™ 0.230"
(4.46) (-3.49) (5.35)
Dindar-Muhafazakar 0.149" 0.074 0.135""
(3.69) (1.80) (3.41)
Kiirt-Azinlik 0.099™ -0.098"" 0.125
(2.96) (-2.76) (3.87)
Duygusal kutuplasma 0.105™ 0.081" 0.088"
(3.17) (2.33) 2.72)
Grup dislanmas algist 0.012 -0.017 0.013
(0.35) (-0.54) (0.38)
Grup ustinligi algist 0.080° -0.131° 0.098"
(2.37) (-3.55) (2.82)
Kimligin giicii -0.001 0.098™ -0.019
(-0.03) (3.13) (-0.58)
Ayni fikirde olmak 0.1827"
(5.60)
Diiz. R-Kare 0.160 0.099 0.191

N 1453.000 1447.000 1442.000
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Bireyleri kamusal alanda goruslerini ifade etmeye iten faktorleri anla-
mak i¢in bir dizi cok degiskenli analiz yapilmigtir. Birinci modelimizde kamu-
sal alanda tartigma egilimini olgen tartisgma endeksi bagimlh degisken olarak
yer almaktadir. Aciklayici degiskenler olarak demografik, sosyoekonomik,
siyasal, parti tercihi ve kimliklere iligkin degiskenler kullanilmigtir.

Demografik ve sosyoekonomik degiskenlere baktigimizda cinsiyet ha-
ricinde hicbir degiskenin dogrudan anlamli bir etkisi olmadigini gormekteyiz.
Analize gore kadinlar, erkeklere kiyasla kamusal alanda tartigmaya katilma
konusunda daha isteksizlerdir (B=-0.10). Yas, egitim, miilkiyet skoru ya da
yaganilan yerin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Siyasal degiskenlere baktigimizda, milliyetgilik derecesi arttik¢a, bu tiir
tartigmalara katilma egiliminin de arttigini gormekteyiz (=0.10). Sol-sag yel-
pazesindeki yer ya da dindarlik derecesinin bir etkisi gorilmemektedir.

Parti taraftarlarina duyulan ortaklik hissi de bireyleri kamusal alanda
tartigmaya iten faktorlerden biri olarak gozikmektedir (B=0.12). Parti taban-
lar1 arasinda karsilagtirma yaptigimizda HDP’lilerin, diger partilere kiyasla
bu konuda daha egilimli olduklari da ortaya ¢ikmustir ($=0.09), diger parti
tabanlari arasinda anlaml bir fark yoktur. Bununla birlikte, duygusal kutup-
lagsma skoru daha yiiksek olanlar, kamusal alanda tartismalara katilmaya da-
ha egilimlidirler (B=0.11).

Kimlik boyutlarinin her tictintin de bu degisken tizerinde pozitif bir et-
kiye sahip olmasi tizerinde durmaya deger bir durumdur. Modern-Laik
(p=0.19), Dindar-Muhafazakar (p=0.15) ve Kiirt-Azinlik (=0.10) boyutla-
rinda daha yiiksek skor alanlar, kamusal alanda tartigmaya daha egilimlidir-
ler. Grup tstuinligi algist da bu egilimi arttirmaktadir (=0.08).

Yakin cevreyle ayni fikirde olmaya dair degiskenlere odaklandigimiz-
da, demografik ve sosyoekonomik degiskenler arasindan bir tek kirda yasa-
manin fark ettigini gormekteyiz, kirda yasayanlar ¢evrelerindeki insanlarin
kendileriyle daha az ayni fikirde oldugunu diisinmektedir (f=-0.09).

Milliyet¢ilik skoru arttik¢a, ayni fikirde olma derecesi de artmaktadir
(B=0.09), sol-sag cetvelinde saga yaklastik¢a, bu skor azalmaktadir (B=-0.12).
MHP’liler (B=-0.09) ve IYI Partililer (B=-0.08), kendi ¢evrelerinde bu konuda
uzlagsma olmadigi goriisindedir. Keza Modern-Laik (B=-0.15) ve Kiirt-Azin-
lik (B=-0.10) kimlik boyutlarinda daha yiiksek skoru olanlar da kendilerini
azinlikta hissetmektedirler. Grup tsttinligu algisi arttikca bu duygunun da
azalmasi tizerinde durulmaya degerdir (B=-0.13).

Duygusal kutuplagma (B=0.09) ve kimlik gliciniin (f=0.08), ayn fikir-
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de olma algisini pozitif etkilemesi, bu alginin da i¢ grup ile iligkinin giictiyle
iligkili oldugunu gostermektedir.

Son modelimizde, yine tartisma egilimini bagimli degisken olarak tuta-
rak, birinci modeldeki degiskenlerin yani sira yakin ¢evrenin aymi fikirde ol-
mast algisini da dahil ederek analizimizi gerceklestirdik. Yeni degiskenin ek-
lenmesiyle diger katsayilarda anlaml bir degisiklik olmadigini gormekteyiz
ve etraftaki insanlarin kendisiyle ayni fikirde olmasi algisinin (B=0.18), tartig-
ma egilimi tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gérmekteyiz.

O zaman, son modelimizden yola cikarak, boyle hassas bir konuda
kimler daha fazla tartisma egilimine sahiptir sorusunu yanitlayabiliriz. Once-
likle erkekler ve kendilerini daha milliyetgi hissedenler daha fazla bu konuyu
tartisma egilimindedirler. Parti taraftarlariyla duyulan ortaklik hissi ve duy-
gusal kutuplagsmasi daha yuksek olanlarin da tartigma egilimi daha ytiksektir.
Ug kimlik boyutunda da daha yiiksek skorlara sahip olanlarin da tartismala-
ra katilma egilimlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢cikmigtir. En 6nemlisi, etrafin-
dakilerin kendisiyle ayni fikirde oldugunu distinenler, tartismalara daha faz-
la katilmaktadir. Azinlik hissi, tartismalara katilma egilimine ket vurmakta-
dir. Bu sonuglar bize, hassas bir konuda kamusal alanin daha kuvvetli kim-
liklere sahip olanlarin egemenliginde oldugunu gostermektedir.

Medya ve Kutuplagma

Giiniimiizde hem geleneksel medya hem de sosyal medya kisilerin siyasal go-
riislerinin olusmasinda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Ilgili yazinda ele aldig:-
muz tizere kutuplagsma ve medya kapsamli olarak ¢aligmakta olan bir alandir.
Medya, hem var olan kutuplasmayi buyiiterek “sahte kutuplasma” bagla-
minda hem de tarafli bir bigimde tirettigi haber, haber dili ile farkli parti ta-
raftarlari arasindaki mesafeyi biiyiitmekte ve giinimiz dinyasini anlamlan-
dirmak i¢in siklikla kullanilan “hakikat 6tesi” (post-truth) bir diinyanin olus-
masinda énemli bir katki sunmaktadir.

Gorustigumiiz kigilere siyasal konularda bilgi edinmek i¢in hangi bil-
gi kaynaklarini kullandiklarini sordugumuzda birinci sirada yiizde 80’lik bir
oranla televizyon belirtilmistir. Ikinci sirada yiizde 56’lik oranla arkadaslarla
konugsma, iiciincii sirada “akaill telefon” (yiizde 53) belirtilmistir. Internette-
ki haber sitelerinden bilgi edinenlerin orani ylizde 40 iken, Facebook ve Twit-
ter katilimcilarin yiizde 31’1 tarafindan kullanilmaktadir. Siyasal konularda
bilgi edinme araci olarak gazetelerden yararlandiklarini belirtenlerin orani
yiizde 21°de kalmugtir, bu da Gzerinde durulmasi gereken bir bulgudur.
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SEKIL 30
Siyasal Konularda Sik Kullanilan Bilgi Kaynaklari
(“Siirekli” ve “Sik Sik” Yamitlarmin Toplami)

Televizyon % 79.9

Arkadaslarla konugma % 56.3

Akalli telefon % 52.5

Internetteki haber siteleri % 39.8

Facebook ve Twitter % 31.1

Gazete % 21.2

Radyo % 11.8

\ \ \ \ \
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Vatandaglarin bilgi kaynaklari, onlarin diinya hakkindaki algilamala-
rin1 belirlemektedir. Diinya hakkindaki bilgiler, o bilgileri aktaran kaynakla-
rin bakig acisindan etkilenir, o kaynaklarin ¢ercevelemeleri ve onceliklendir-
meleriyle aktarilir (bkz. Sekil 30).

Aragtirma ¢alismasina katilanlara hangi gazeteleri takip ettiklerini a¢ik
uclu olarak sordugumuzda yiizde 46’sinin herhangi bir gazeteyi takip etmedi-
gini 6grendik. Gazetelerin —basili ya da “online”- toplumun yarisi tarafindan
takip edilmemesi, bir bilgi kaynag olarak islevlerinin ve etkinliklerinin sorgu-
lanmasina yol agmaktadir. Herhangi bir gazeteyi takip edenler ise sirasiyla
Posta, Sozcii, Hiirriyet, Sabah ve Habertiirk’ti aralarinda istatistiksel olarak
yok sayilabilecek farklarla belirtmiglerdir.

Sekil 31°deki Miutekabiliyet Haritasi, parti taraftarlarinin gazete ter-
cihlerini gostermektedir ve goriilecegi tizere her parti tabaninin kendisine 6z-
gl bir gazetesi ya da gazete seti bulunmaktadir. Haritanin ortasinda yer alan
Hiirriyet ve Posta gazeteleri hemen her partinin taraftarlarinca takip edilen
gazeteler olarak goze carpmaktadir. Haritanin dogusunda yer alan Yeni Sa-
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SEKIL 31
Okunan Gazeteler ve Parti Tabanlar1
(Miitekabiliyet Haritas1)

Sozcii Tiirkiy
°© Yenicag — © Milliyet Yeni Safak

' jo Star AK Pal‘tl] I?amr
T P rveer

Cumbhuriyet  Hiirfiyet 3
° Habertiirk

Posta

fak, Karar ve Sabah gazeteleri daha cok AK Parti taraftarlarinca tercih edilir-
ken, MHP taraftarlarinin da hemen hemen ayni gazeteleri takip ettikleri go-
rulmektedir. Haritanin batisinda yer alan Sézcii ve Cumburiyet gazeteleri
CHP taraftarlarina yakinliklariyla 6n plana gikarken, IYI Parti secmenleri ha-
ritanin daha merkezinde konumlanmaktadir. HDP taraftarlarininsa en fazla
Birgiin’u takip ettiklerini de haritadan 6grenmekteyiz. Gazete tercihlerindeki
bu kiimelenme, kutuplagmanin hem gostergelerinden hem de nedenlerinden
sayilmalidir. Farkli parti taraftarlar1 farkliliklar: sebebi ile kendi goruslerine
yakin gazete ve televizyon kanallarini tercih etmekte ancak o haber kanalla-
rin1 okudukga ve dinledikce var olan yargilarini destekleyen ve pekistiren ha-
berlere ulagtiklari i¢in var olan mesafeler ve gorus farkliliklari buyiimektedir.

Medya tercihlerinde benzer bir kiimelenme televizyon haber tercihle-
rinde de goriilmektedir. Sekil 32°de yer alan Mitekabiliyet Haritasi, parti ta-
raftarlarinin belirli televizyon kanallari etrafinda kimelendigini gostermekte-
dir. AK Parti taraftarlari daha cok ATV Ana Haber, TRT Ana Haber, Kanal



96 fanusta diyaloglar: turkiye’de kutuplasmanin boyutlarn

SEKIL 32
Televizyonda Ana Haber Biiltenleri Tercihi ve Parti Tabanlar
(Miitekabiliyet Haritas1)

Halk TV

A Hal
xriaper

IYI Parti X
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© Habertiirk TV TRT
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24 ve A Haber izlemektedir. Buna karsilik CHP taraftarlarinin da Halk TV,
Fox TV Ana Haber ve CNN Tiirk tercihleri 6n plana ¢ikmaktadir. 1Y Parti
taraftarlarinin da ayni kanallari takip ettigini soyleyebiliriz.

MHP taraftarlarinin daha cok Star TV ve Kanal 7 Ana Haberi tercih
ettikleri goriiliirken, HDP’liler i¢in en fazla tercih edilen kanallar Kanal D
Ana Haber ve NTV’dir. Haritanin merkezinde yer alan Show TV Ana Haber
ve Habertiirk siyasal parti kiimelenmelerinden ayr1 durmaktadir.

Bireylerin siyasal konularda haber almak i¢in en sik kullandiklar tele-
vizyon haberleri tercihlerinde de siyasal parti tercihlerine bagh olarak bir kii-
melenme olmasi da kutuplasmanin bagka bir gostergesidir.

Sekil 33’te arastirma calismasina katilanlara bir dizi haber kanali/gaze-
te sayilmig ve bu kaynaklarin her birinin ne kadar tarafsiz oldugu sorulmus-
tur. Toplam yanitlara baktigimizda oncelikle herhangi bir kaynag tarafsiz
olarak tanmimlayanlarin yiizde 24t ge¢gmedigini belirtmemiz gerekmektedir.
Aslinda tim kaynaklarin tarafli oldugu konusunda genis bir uzlasi vardir.
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SEKIL 33
Hangi Kanallar/Gazeteler Tarafsiz?
(“Tarafs1iz” Yanitlarinin Orani)

Fox TV7 % 24.2
CNN Tiirk % 24.1
TRT 1 % 23.7
Halk TV % 19.0
Sozcii % 18.5
A Haber % 18.3
Cumburiyet % 18.1
Hiirriyet % 16.9
Sabah % 14.7
Yenicag % 11.9
Karar % 10.3
% 0 %‘20 %‘ 40 %‘ 60 %‘ 80 %‘1OC

Fox TV, CNN Tiirk ve TRT1 arastirmaya katilanlarin dortte biri tarafindan
tarafsiz olarak tamimlanmistir. Halk TV, Sozcii, A Haber ve Cumburiyet de
yiizde 20’ye yaklasan oranlara sahiptir.

Siyasal kutuplagmanin s6z konusu oldugu bir ortamda haber kaynakla-
rinin tarafsizigi konusundaki algilarin da kutuplagmis olmasi sagirtici degil-
dir. Sekil 34’teki haritada goriilldugt tzere AK Parti taraftarlari TRT1, A Ha-
ber ve Sabah’1 tarafsiz haber kaynaklari olarak gormektedir. MHP taraftarla-
11 iginse Yenicag, A Haber ve Sabah tarafsizligiyla 6n plana c¢ikan haber kay-
naklaridir. Ote yandan, CHP taraftarlari S6zcii, Halk TV ve Fox TV'yi daha
fazla tarafsiz olarak nitelendirmistir. IYI Parti’nin de bu kaynaklara yakin ko-
numlandigini soyleyebiliriz. Haritanin ortasinda yer alan Hiirriyet gorece ola-
rak her parti tabani tarafindan esit derecede tarafsiz olarak goriilmektedir.

Bu alanda odak gruplarda da nicel ¢alismanin sonuclar: ile olduk¢a
uyumlu bulgular vardir. Tiim odak gruplarda medyanin taraflilig: belirtilmis,
bu yiizden de farkl kanallardan haber almaya ¢aligildig: tiim parti taraftarla-
r1 tarafindan aktarilmigtir:
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SEKIL 34
Haber Kaynaklarmin Tarafsizlik Algilari ve Parti Tercihleri
(Miitekabiliyet Haritasi)

Fox TV IRTT
®oiYi ParEI o[vmp A [—IaberO
Sézcii - s ° [AK Part]

cHp| °¢ CNN Tiirk Yemgoag AK Partili

o © o Hiirriyet Sabah
o Cumburiyet °
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“Ya yandag demeyelim. Her partinin, her secmenin bir kendi goriisiine uy-
gun kanali var. ikisini zaten dinledigin zaman ayr1 goriis oldugu belli. Iki
tarafi da kesinlikle dinliyorum. Bir taraf tilkemiz i¢in, digsaridan bir olay var
tlkemize diyelim, hepimiz toplanip tek yiirek oraya yiiklenmemiz gerekir-
ken, o haberi dinledigimde iki tarafi, biri iilkeyi savunuyor biri tamamen
seyde. Yani internet, sosyal medya, sadece AK Parti’ye oy verenleri degil ta-
bii ki diger seyleri de takip ediyorum.” (AK Parti ODAK)

“Kanal D de seyrediyorum, Show’u da seyrettigim oluyor, Fox da. Ara ara
arkadagimin dedigi gibi, zit gortsleri de takip ediyorum ki nasil oluyor di-
ye.” (AK Parti ODAK)

“Ben tiim kanallar1 izliyorum kiyas yapiyorum ¢iinkii. Kim ne diyor. Ben
ayirt edemiyorum mesela kim dogruyu soyliiyor, hangi kanal kimin... Ki-
min tarafinda, kim kimi tutuyor? Kim kime dum duma.” (CHP ODAK)

“Ben hepsini tarafli buluyorum. Evet, tabii ki Fox TV izlemek geliyor be-
nim isime ama ona da kiztyorum. Onu da istemiyorum. Ben haberleri iz-
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ledigimde iyisiyle kotusuyle hani tarafsiz olmalarini istiyorum. Ama ta-
rafsiz bir kanal yok su anda ne yazik ki. Internete diigsen haberlerden tele-
vizyon kanallarina, gazetelere, hepsi tarafli. Fox TV de hosuma gitmiyor.
Ben devamli hiikiimete yiiklenen bir kanalda haber izlemek de istemiyo-
rum. Ben egrisiyle dogrusuyla dinlemek istiyorum meseleleri ama tilkem-
de bu mimkiin degil. Olmadig: i¢in bir o kanala bir bu kanala. Ayni ha-
beri orada farkli izliyorsunuz burada farkl izliyorsunuz, o mu dogru bu
mu dogru, arada bulmaca ¢ozer gibi giindem takip ediyorum ben.” (CHP
ODAK)

“Izliyorsunuz belli tamamen gériisii belli. Bazen A Haberi, ATVyi izleme-
yi tercih ediyorum. Onun diginda yine de dedigim gibi dinliyorum ama mu-
halifleri de dinliyorum.” (AK Parti ODAK)

Ancak odaklarda bu konu detaylandirildikga, bir¢cok katilimer kendile-
rine uzak gordikleri gazete ya da televizyon kanallarina dayanamadiklarini,
benzer bigimde Twitter’da da takip etmekten vazgegtiklerini aktarmiglardir:

“Ben genel olarak Fox TV izliyorum. Genel olarak Halk TV izleyicisiydik
ama maalesef artik ulagsamiyoruz, o ylizden Fox’tan izliyorum. Onun digin-
da digerlerinin hepsi yanl haber verdigi i¢in izlemiyorum.” (CHP ODAK)

“Evet, sosyal medyay1 hepimiz takip ediyoruz. Televizyon kanallarinda,
CNN Tirk, Haber Turk gibi kanallar, karsilagtirmasi yapilinca onlari izle-
mek daha iyi. Normal ana kanallara gegersek, ATV asla. Bazen bakiyorum,
bu kadar mi insan belli eder tarafli oldugunu.” (CHP ODAK)

“Hep kotuliiyor. Mesela darbe olaylarindan sonra bir ondan dinleyelim,
bir de bagkasindan dinleyelim. Soyle olsa, disaridan birisi gelse iilkemize ve
onlar dinlese ya suraya bak der gercekten neler soyliiyor. Bir de A Haber’i
ac dinle, tam tersi, gercekten olani. Ben darbe gecesi disarida kaldim. Ben o
gosterilen kareleri gordim. A Haber’de gordigiimde evet gergekti yani,
ben gordiim ¢tinkii o olaylari.” (AK Parti ODAK)

“Ben takip edemiyorum. AKP’ye 6zellikle hi¢ tahammiil edemiyorum, ko-
nusmalarina.” (HDP ODAK)

“Ya acik soylemek gerekirse merak ediyorum, izliyorum. Tahammiil sini-
rim 10 dakika. Yani kimin ¢iktigina bagh olarak degisir, bir yere kadar sey-
redebiliyorum.” (HDP ODAK)

“Biraktim. Bazen arkadaslar okurken alip baghga bir bakiyorum, daha hi¢
ayrintiya girmiyorum. Televizyonda bazen geziniyorum. Siyasi tartismalari
mutlaka dinlerdim. Su an hi¢ tahammiil edemiyorum ¢iinkii artik hig ayki-
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11 bir ses yok. Aylardir HDP’nin milletvekilleri ve se¢ilmis bagkanlarinin ya-
risindan ¢ogu iceride. Ya bunu dile getirecek, bununla ilgili bir tartisma
var, bunu dile getirecek onlardan birisini getirin.” (HDP ODAK)

Nicel verilerin de acikga gosterdigi tizere bireylerin haber aldiklari te-
levizyon kanallarinin ve gazetelerin bu derece ayrismasi ve kendi haber aldig
kaynagin tarafsiz olduguna daha fazla inanilmas: siyasal kutuplagsmanin
medyada da olustugu sonucunu ¢ikarmamiza izin verir. Farklilagmig, kutup-
lagmis medya kanallarinin hangi haberi onceledigi; nasil aktardigi ve haberin
dili siyasal kutuplagsmay1, ozellikle de birey diizeyinde duygusal kutuplagsma-
y1 arttirir,

Sosyal Medya ve Kutuplagma

Facebook, Twitter ve benzeri araglarin yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan sosyal
medya araglarinin toplumda farkli kesimler arasinda iletisimi arttirdigi ve
“karsilagsmalari” ¢oklastirdigina dair bir sav bulunmaktadir. Ancak kutup-
lagma ile ilgili literatiiriin medya tizerine olan bolumiinde ele aldigimiz tizere
zaman igerisinde bu araglarin farkli gruplar arasinda iletigimi kolaylagtirmak
yerine bireylerin kendilerine benzer insanlarla bir araya geldigi (homofili),
kendi duigtincelerine benzer duigtincelere maruz kaldig: (Filtre Baloncugu) ve
kendi dustincesinin yankilarini duydugu (Yank: Odalar1) bir ortama donistii-
gune dair kuvvetli iddialar da bulunmaktadir. Gergeklik algisini olusturma
konusunda gittikce daha 6nemli bir rol Gstlenen sosyal medya araglarinin ne
kadar ¢ogulcu ve gesitlilige acik oldugu tartigmali bir konudur.

Oncelikle belirtmemiz gereken bir konu sosyal medya araclarinin her-
kes tarafindan esit siklikta kullanilmadigidir (bkz. Sekil 35). Bu konuda yas
ve cinsiyete bagh farkliliklar bulunmaktadir. Sayilan sosyal medya araglari
icerisinde en sik kullanilan ara¢ Whatsapp’tir (yuzde 77). Bu aracin kullani-
minda kadinlar ve erkekler arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. An-
cak yas ilerledikge bu araci kullananlarin orani diigsmektedir. 18-29 yas dili-
minde ylizde 85 olan kullanim orani, en tst yas dilimi olan 46 yas istiinde
yuzde 68’e dugmektedir ki bu oranin da ¢ok yiiksek oldugunu belirtmemiz
gerekiyor.

Ikinci olarak en yogun kullanilan sosyal medya araci Facebook’tur.
Facebook kullaniminda erkekler lehine 6 puan kadar bir fark bulunurken,
yag etkisi bu mecrada da goriilmektedir, gengler yaglilara kiyasla bu araci cok

daha sik kullanmaktadir.
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SEKIL 35
Sosyal Medya Araglari Kullanim Siklig1, Yas ve Cinsiyet
(“Her Giin Kullananlarin” Orani)
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Twitter soz konusu oldugunda erkekler lehine bir fark olsa da, esas
farklilik yas ile gelmektedir, gengler arasinda ytizde 26 olan kullanim sikligt
en ust yas grubunda yuzde 9’a diismektedir, bu ara¢ genglere 6zgii bir arac
olarak nitelendirilebilir.

Youtube ve Instagram’da kullanim oranlar1 Twitter’a gore biraz daha
yiiksektir ve cinsiyet ucurumu da yok gibidir. Ote yanda yasa bagl olarak
onemli bir degisim goriilmektedir, genglerin bu araci kullanma oranlar: yaslhi-
lara kiyasla Youtube’da ti¢ kat, Instagram’da dort kat fazladir.

Sosyal medya araglarini kullananlarin profillerindeki bu farkliliklar,
siyasal kutuplagmanin sosyal medyaya yansimasini da etkilemektedir.

Elimizdeki verilere gore goruistiguimuz kisilerin ytizde 34’untin kendi-
sine ait bir Twitter hesabi bulunmaktadir (bkz. Sekil 36). Bu kisilere Twit-
ter’da siyasi goruslerini paylasip paylasmadiklarini sordugumuzda yiizde
16’s1 bu soruya “sik sik kullanirim” yaniti vermistir. Ara sira kullananlarin
orani yiizde 32’yken, yaklasik yizde 50’si Twitter’da siyasi gorislerini pay-
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SEKIL 36
Twitter'in Siyasal Amaglarla Kullanimi

Twitter Hesabi Olanlarin Orani % 33.8

Twitter’1 sik sik siyasi gortiglerimi

paylagmak i¢in kullanirim % 15.5

T'witter’t ara sira siyasi goruglerimi

paylagmak i¢in kullanirim % 31.8

Twitter’1 siyasi goriislerimi

paylasmak igin kullanmam % 49.6

Twitter'da takip ettiklerimin siyasi

goriisleri benimkilerle uyumlu /0 58.6

T T T T !
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lasmamaktadir. Bu agidan Twitter’in siyasi goris ifadesi i¢in pek de cazip bir
ara¢ olmadigini soyleyebiliriz. Twitter hesabi sahibi olanlarin ytizde 59’u bu
mecrada takip ettikleri insanlarin siyasi gortslerinin kendi siyasi gorusleriyle
uyumlu oldugunu belirtmistir.

Gorustugimuz kisilerin ylizde 86’°s1 kendilerine ait bir Facebook hesa-
b1 oldugunu belirtmistir (bkz. Sekil 37). Bu acidan Facebook’un yaygin bir
sosyal medya araci oldugu aciktir. Buna kargilik Facebook’u siyasi goriisleri-
ni paylagmak icin sik sik kullananlarin orani yiizde 7, ara sira kullananlarin
oraniysa yuizde 34°dir. Yizde 56’lik bir kesim, yani kullananlarin yarisindan
fazlasi bu mecrada siyasi goruslerini paylasmamaktadir.

Gerek Twitter, gerekse de Facebook’ta siyasi gorislerin paylagilmasi-
nin bu derece ender olmasi, bu araglarin farkliliklarla kargilagsmaya ve tartis-
malari gesitlendirmeye ne kadar yaradigini tartisilir hale getirmektedir.
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SEKIL 37
Facebook’un Siyasal Amaclarla Kullanimi

Facebook Hesab1 Olanlarin Orani %86.4

Facebook’u sik sik siyasi goriislerimi

o,
paylagmak i¢in kullanirim o 74

Facebook’u ara sira siyasi goriislerimi

paylagmak icin kullanirim 70 33.8

Facebook’u siyasi goriislerimi paylagmak icin

kullanmam %o 363

Facebook arkadaglarimin siyasi goriisleri o
L % 63.3
benimkilerle uyumlu
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SIYASAL KULTURDE KUTUPLASMANIN YANSIMASI

Siyasal kiiltiirde kutuplasmanin etkilerini ele almaya ¢alisacagimiz bu bo-
limde sirasiyla siyasal katilim; siyasal kurumlar ve liderlere dair algi; siyasal
hafiza ve siyasal kaygilar yer almaktadir. Girig bolumiinde ve Turkiye’ye da-
ir kutuplagma yazinini ele aldigimiz literatiir degerlendirmesinde de dillen-
dirdigimiz tizere kutuplagma siyasal kilttiriin aslinda temel bir 6zelligi ya da
tarifi olarak da kavramsallastirilabilir. Burada siyasal kultiir kavramini da-
ha dar anlamui ile ozellikle siyasal sistem ve siireglere dair algilar agisindan

kullandik.

Siyasal Katilim

Siyasal kiiltiirin 6nemli gostergelerinden biri vatandaslarin siyasete katilim-
laridir. Bu siyasete katilim basitce bir secimde oy kullanmak oldugu gibi, bir
partinin mitinglerine katilmak, bir partiye tiye olmak ya da bir partinin se¢cim
kampanyasinda gorev almak gibi etkinlikler olabilir. Bu tiir etkinliklere “ge-
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leneksel siyasal katilim” adi verilmektedir, bu katihim bi¢iminin elitler tara-
findan yonlendirildigi de ifade edilmistir. Bu tur siyasal katilim, demokrasi-
nin en basit taniminda “olmazsa olmaz” olarak nitelendirilir.

Ancak 1970’lerle beraber Bati demokrasilerinde geleneksel siyasal ka-
tilim 6nemini yitirmistir. Vatandaglarin secime katilim oranlari dismts, siya-
sal partilere tiyelik ya da siyasal parti kampanyalarinda gorev yapmak az
rastlanan bir eylem haline gelmistir. Bildigimiz anlamdaki katilim diiserken,
ote yandan boykotlar, protesto eylemleri, grevler ve benzeri etkinlikler art-
mustir. Ozellikle kentli ve egitimli genglerin katildig1 bu tiir eylemlere “gele-
neksel olmayan” ya da “elitlere meydan okuyan” siyasal katilim adi verilmig-
tir. Bu tiir siyasal katilim, alternatifinin aksine ¢aba gerektirmektedir ve bire-
ye daha fazla 6zgiirliik alan1 yaratmaktadir. Daha sonralari Internetin yay-
ginlagmasiyla Internet iizerinden yiiriitiilen eylemlerin sayis1 da artmustir. Ba-
71 yazarlari gercek anlamda bir siyasal katilim olmadigi sonucuna iten bu tiir
eylemler de yeni bir tiir eylemcilik olarak literatiirde yerini almistir (Erdogan
ve Uyan Semerci, 2017). Ulkemizde siyasal katilimin hem geleneksel hem ge-
leneksel olmayan bicimlerinin pek yaygin gorilmedigi bilinmektedir, bunun
da ¢ok sayida kurumsal ve davranigsal sebebi bulunmaktadir. Arastirma ¢a-
lismamiz da bu bulgulari dogrulamaktadir.

Sekil 38’de goruldugii tizere arastirmaya katilanlarin yuzde 94°u bir
se¢imde oy kullanmigtir. 2014 yilindan bu yana strekli bir se¢im ortaminda
bulundugumuzdan bu sagirtici degildir. Keza, mitinglere katilim oraninin
yiizde 30’a yaklagsmasi, neredeyse vatandaslarin tigte birinin bir partinin mi-
tingine katilmig olmasi da son donemdeki siyasal hareketliligin sonucu olarak
nitelendirilebilir. Bununla beraber geleneksel siyasal katilimin diger bigimle-
rine katilimin yliksek olmadigini goriiyoruz. Siyasi parti tiyeligine sahip olan-
larin orani yiizde 15 ve bir siyasi partinin/adayin secim kampanyasinda cali-
sanlarin orani yuzde 7°dir. Bu geleneksel siyasal katilimin disiik oldugunun
iyi bir gostergesidir.

Geleneksel olmayan siyasal katilim s6z konusu oldugunda da ¢ok
farkl bir resimle karsilasmiyoruz. Toplu yiiriiytis eylemine katilanlarin oran
yuzde 11, boykot eylemine katilanlarin orani yizde 8, bir tirtin ya da hizme-
ti toplu olarak boykot etmis olanlarin orani da yiizde 8’dir. Internet iizerin-
den gerceklegtirilen bir eyleme katilanlarin orani da ytizde 8 civarindadir. Do-
layisiyla siyasal katilimin geleneksel olmayan boyutunda da c¢ok diisuk bir
katilim gosterildigini soyleyebiliriz.

Siyasal katilim listemize aldigimiz iki eylem kutuplagsma tartismamiz
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SEKIL 38
Siyasal Katilim (“Yaptim” Yanitlarinin Orani)
Oy kullanmak % 93.6
Bir partinin mitingine katilmak % 28.5
15 Temmuz sonrasi gosterilere katilmak % 26.2
Bir siyasi partiye iiye olmak % 15.0
Sizi dogrudan ilgilendiren bir sorunla ilgili yetkili belediye o
. . . % 12.2
veya benzeri mercilere dilekce yazmak
Yasadiginiz sehir veya mahalledeki herhangi bir sorunla ilgili % 11.6
yetkili belediye veya benzeri mercilere dilekge yazmak o

Herhangi bir toplu yiiriiyiis eylemine katilmak % 10.6
Herhangi bir boykot eylemine katilmak % 8.1
Bir iirtin ya da hizmeti toplu olarak boykot etmek % 8.0
Internet tizerinde gerceklestirilen bir protesto % 7.8

eylemine katilmak

Bir siyasi partinin veya adayin se¢cim kampanyasinda o
A %7.4
tanitim brosiirii dagitmak
Bir siyasi partinin veya adayin se¢im kampanyasinda % 6.6
ev ev tamitim yapmak o
Siyasi partiler disinda,

siyasetle ilgili bir sivil toplum 6rgiitiine iiye olmak % 6.0
Gezi protestolarina katilmak % 5.4
I I I I |
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acisindan anlamlidir. Bunlardan birincisi Turkiye’de siyasal katilim tartig-
malar1 agisindan onemli bir doniim noktasi olusturmus olan Gezi Protesto-
laridir. Gortstigumiiz kisilerin yuzde 5’1 bu eyleme katildiklarini s6ylemis-
lerdir.

Ikinci siyasal eylemse, cok daha yakin bir ge¢miste gerceklesmis olan
15 Temmuz darbe girisimi sonrasi gosterilerdir — Demokrasi Nobetleri buna
dahildir. Gortstigumiiz kisilerin yiizde 26’s1, bagka bir deyigle parti taraftar-
larinin dortte biri bu eylemlere katildiklarini belirtmislerdir. Bu noktada han-
gi eylem oldugunu sormadigimizi, herhangi bir eylemin bu kapsama girecegi-
ni hatirlatmamiz gerekir. Dortte birlik bu oran, en azindan beyan diizeyinde
15 Temmuz sonrasi gosterilerin Turkiye’deki en yaygin katilimli eylemler ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu oranla nokta tahmini yapacak olursak, yak-
lagik 12-13 milyon kisinin bu eylemlere katildigini sdylememiz mumkundir.
Ik bakista ¢ok yiiksek gelse de, eylemlerin bir aydan fazla siirdiigii ve genis
bir kapsamda gergeklestirildigi hatirlanirsa, yanhs oldugunu digtinmek igin
sebep bulunmamaktadir.
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Saydigimiz bu iki tarihsel eylemin de —Gezi Protestolarina ve 15 Tem-
muz sonrasi gosterilere katilimin da— herkesi kapsayici oldugunu soyleyeme-
yiz. Siyasal katilim bi¢imleri acisindan degerlendirdigimizde hemen her parti
taraftarlarinin benzer bir katilm duzeyi gosterdiklerini gordik. Hemen her
katilim bigiminde partilerin siralamasi farkli olmak tizere en fazla 7 puanlik
farklar oldugunu gordiik. Oysa s6z konusu 15 Temmuz sonrasi eylemler ve
Gezi Protestolar oldugunda durum degismektedir.

Sekil 39°da yer alan grafik, parti tabanlarinin bu iki 6nemli eyleme ka-
tilimi arasindaki farkliligi gostermektedir. Daha eski tarihli olandan baslaya-
cak olursak Gezi Protestolarina katildigini soyleyenlerin orani genel olarak
yizde 5 civarindayken, HDP ve CHP se¢menlerinde bu oran yiizde 12’ye
yiikselmektedir. AK Parti, MHP ve [YI Parti taraftarlari arasinda bu eylemle-
re katlan ¢ok disuk bir orandir.

15 Temmuz sonrasi gosterilerine katilimdaysa tam tersi bir durum soz
konusudur. Genel kitlede ytizde 26 olan bu oran AK Parti taraftarlari arasin-

SEKIL 39
15 Temmuz Sonrasi Eylemlere ve Gezi Protestolarina Katilim ve Parti Taraftarhig
(“Yaptim” Yamitlarinin Oram)
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da ytizde 43, MHP taraftarlari arasinda yuzde 31°dir. Buna karsilik CHP,
HDP ve 1YI Parti tabanlari arasindan bu eylemlere katilanlarin orani yiizde
10’un altinda kalmustir. Bu iki eylem, toplumdaki iki siyasal kutbun varligini
neredeyse dogrudan gostermektedir.

Bahsettigimiz bu iki siyasal eyleme katilimin belirleyicilerini kargilas-
tirmamiz durumu daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Tablo 9, her iki
eyleme katilip katilmamanin bagimh degisken oldugu lojistik regresyon ana-
lizlerinin sonuglarini gostermektedir. Katsayilar, diger degiskenler sabitken,
bagimsiz degiskenin o eyleme katilma olasiligini ne kadar arttirip azalttigim
gostermektedir.

15 Temmuz sonrasi gosterilere katilmanin bagimli degisken olarak
alindig birinci modele baktigimizda kadinlarin ve 46 yas tizerindekilerin bu
eylemlere daha az katuldiklarini gérmekteyiz. Diger degiskenler sabit tutuldu-
gunda, bir kadinin bu eylemlere katilma olasiligi, bir erkegin katilma olasili-
ginin yiizde 54’udir (exp(b)=0.54). Keza en buiyiik yas kategorisindeki bir bi-
reyin katilma olasiligi da, en geng kategorideki bireyin katilma olasiliginin
yizde 65’idir (exp(b)=0.65).

Bu sekilde bakacak olursak, milliyetgilik skorundaki bir puanlik arti-
sin 15 Temmuz sonrasi eylemlere katilma olasiligini yiizde 14 arttirdigini gor-
mekteyiz (exp(b)=1.14). Bunun haricinde etkili olan herhangi bir siyasal de-
gisken bulunmamaktadir.

Ote yandan siyasal parti tabanlari arasinda cok énemli farklar vardir.
CHP’liler (exp(b)=0.41), HDP’liler (exp(b)=0.35), MHP’liler (exp(b)=0.42)
ve IYT Partililer (exp(b)=0.19) 15 Temmuz sonrasi yapilan gosterilere AK
Partililere kiyasla ¢ok daha diisiik oranda katilmiglardir. Bu agidan bu goste-
rilerin AK Parti tabanina has oldugunu soyleyebiliriz.

Kimliklere baktigimizda Dindar-Muhafazakar kimligindeki 1 puan-
lik artigin, katilma olasihigint ytizde 81 arttirdigini (exp(b)=1.81) da gor-
mekteyiz. Grup ustiinligii hissindeki artisin da yuzde 41°lik dontisti olmak-
tadir (exp(b)=1.41). Buna ek olarak duygusal kutuplagmanin da bu eylem-
lere katilma tzerinde yiizde 48’lik bir pozitif etkisi bulunmaktadir
(exp(b)=1.48).

Gezi Protestolarina katilanlara baktigimizda —katilan sayisi az oldu-
gundan katsayilarin ¢ogu anlaml degildir— bu eylemlere milkiyet skoru da-
ha yiiksek olanlarin daha fazla katilmis oldugunu soyleyebiliriz (exp(b)=1.19).
Ote yandan milliyetgilik ve sagcilik skorlari arttikca, katilma egilimi de azal-
maktadir (sirasiyla exp(b)=0.84 ve exp(b)=0.71). Modern-Laik ekseninde bir
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TABLO 9
15 Temmuz Sonrasi Gosterilere ve Gezi Protestolaria Katilimin Belirleyicileri
(Lojistik Regresyon Analizi Ciktilari)

(1) (2)
15 Temmuz sonrast Gezi protestolara
gosterilere katilmak katilmak
Cinsiyet=FErkek 1 1
() ()
Cinsiyet=Kadin 0.542"" 1.147
(-3.87) (0.47)
18-29 1 1
() ()
30-45 0.771 0.759
(-1.44) (-0.73)
46+ 0.659° 0.927
(-2.01) (-0.20)
Egitim derecesi 0.970 1.195
(-0.43) (1.51)
Miilkiyet 0.999 1.188"
(-0.03) (2.46)
Yerlesim=Kent 1 1
() ()
Yerlesim=Kir 0.864 0.752
(-0.61) (-0.47)
Milliyetcilik 1.140"" 0.835"""
(3.40) (-3.71)
Sol-Sag 1.025 0.705™""
(0.59) (-4.51)
Dindarlik 1.039 1.089
(0.80) (1.08)
Ortaklik hissi 1.032 1.001
(0.59) (0.01)
Parti=AK Parti 1 1
() ()
Parti=CHP 0.413° 0.362
(-2.40) (-1.83)
Parti=HDP 0.359" 1.499
(-2.78) (0.64)
Parti=MHP 0.426™ 1.365
(-3.62) (0.46)
Parti=IYI Parti 0.186™" 0.390
(-4.40) (-0.95)
Modern Laik 0.655" 2229
(-3.38) (4.04)
Dindar-Muhafazakar 1.815 0.666
(5.25) (-1.83)
Kiirt-Azinhik 0.843 1.029
(-1.88) (0.15)
Duygusal kutuplagma 1.480" 1.588
(2.30) (1.30)
Grup dislanmasi 1.017 1.089
(0.27) (1.22)
Grup iistiinligi 1.413 1.314
(3.85) (1.49)
Kimligin giicii 0.954 0.933
(-0.89) (-0.87)
N 1461 1461
Nagelkerke R-Kare 0.23 0.37

Exp(b) katsayilary; ¢ istatistikleri parantez i¢inde verilmistir, “ p < 0.05, " p < 0.01, ™ p < 0.001.
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puanlik artig, katilma egilimini iki katindan fazlaya ¢ikarmaktadir (exp(b)=
2.23). Diger degiskenlerin etkisi gorilmemektedir.

Bu iki eyleme katilimin belirleyicilerine baktigimizda kimlikler Gzerin-
den bir ayrigma oldugunu goriiyoruz. 15 Temmuz Dindar-Muhafazakar, Ge-
zi Protestolari Modern-Laik kimliklerinin alani olarak goriilmektedir. Ote
yandan partizan kutuplagmanin etkisinin 15 Temmuz sonrasi gosterilerde da-
ha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun bagka bir gostergesi de duygusal kutup-
lagmanin 15 Temmuz’a katilma olasiligini neredeyse yiizde 50 arttirmasidir.

Odak gruplarda da 15 Temmuz’un énemi AK Parti taraftarlarinca ol-
dukga vurgulanmistir:

“Qyleydi yani ben o gece olanlari saat saat size anlatabilirim. F16 kafamin
tstiinde sonik patlama yapiyor, sonik patlama motorun bir anda hizlana-
rak yaptigi sestir. Bina sallaniyordu, camlar sallaniyordu. Yani orada kal-
kip dik durmasi, dik durdu o ayr1 bir sey de, insanlar diyor ki bu insan be-
nim halimden anliyor, beni diisiintiyor. Benim i¢in simdi elinde olsa yapa-
bilecegi her seyi yapar. Ve Tiurkiye’nin bagimsizliga kavustugu tarih darbe
zamanidir.” (AK Parti ODAK)

CHP ve HDP taraftarlarinca ise 15 Temmuz’la ilgili gortsler daha zi-
yade elestirel, gercekligine dair sorular igerir sekilde 6ne ¢cikmugtir:

“Bana gore bu 15 Temmuz olayi kesinlikle bir kurguydu.” (HDP ODAK)

“Ben bazen sey diyorum. 15 Temmuz tamam belki haklidir, ama ben ken-
dileri caldilar, kendileri oynadilar diyorum. Ciinkii darbe boyle olmaz.”
(HDP ODAK)

Siyasal Kurumlar ve Liderler Algist

Siyasal kiiltiriin bir baska boyutu da siyasal kurumlara olan gtivendir. Siya-
sal kulttriin geleneksel tanimi vatandaglarin demokratik kurumlara givendi-
gi bir siyasal kiiltirtin gelismis bir siyasal kiltir oldugu yontindedir. Tipki si-
yasal katilim gibi, siyasal kurumlara giiven de ileri bir demokrasinin goster-
gelerinden kabul edilmektedir.

Yine siyasal katilim gibi zaman igerisinde Bati demokrasilerinde siya-
sal kurumlara giiven azalmis, bu da temsili demokrasinin krizi olarak yorum-
lanmigtir. Ginumuzde Bati demokrasilerinde yiikselmekte olan popiilist ha-
reketlerin ortak ozelliklerinden biri de temsili demokrasinin kurumlarina
olan guvensizliktir.
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SEKIL 40
Kurumlara Giiven

(“Kesinlikle Giiveniyorum” + “Giiveniyorum” Yanitlarinin Orani)

Ordu | % 74.2
Cumhurbagkanlig: % 57.2
Universiteler % 56.6
Huktimet % 56.0
Mahkemeler % 52.2
Diyanet Bagkanhg: % 52.1
Meclis % 50.5
Belediyeler % 49.7
Siyasi partiler % 34.7
Basin Kuruluglari % 18.3
Avrupa Birligi % 15.0
Birlesmis Milletler % 14.4
NATO % 13.4
% 0 %‘20 %‘40 %‘60 % ‘80 Y% 1‘00

Aragtirma c¢alismasinda bir dizi kurum sayilmis ve gorusiilen kisilerin
bu kurumlara ne derece giivendigi sorulmustur. Yukaridaki Sekil 40°’ta da go-
ruldigi tizere Ordu yiizde 74°lik bir oranla en fazla giivenilen kurumdur.
Cumbhurbagkanlig: (yiizde 57), Universiteler (yiizde 57) ve Hiikiimet (yiizde
56) benzer oranlarda giivenilen kurumlardir. Mahkemelere ve Diyanet Isleri
Baskanligi’na giivenenlerin orani yilizde 52, Meclis’e giivenenlerin orani yliz-
de 51 ve Belediyelere giivenenlerin oraniysa yuzde 50°dir. Siyasi Partiler (ylz-
de 35) ve Basin Kuruluglari (yuzde 18) en az giivenilen kurumlar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Sekil 41°de yer alan grafik siyasal kurumlara gtiven konusunda parti
tabanlar1 arasindaki farklihig: gostermektedir. Butin kurumlarda partiler ara-
sinda bir farklilasma bulunmaktadir ve AK Parti taraftarlari biitiin kurumla-
ra en fazla glivenen parti tabani olarak one ¢ikmaktadir. Bu parti taraftarlari
arasinda “Ordu”ya giivenenlerin orani yiizde 89, “Cumhurbagkani”na giive-
nenlerin orani yizde 93 ve “Hiikiimet”e glivenenlerin oraniysa yuzde 91°dir.
Diger kurumlara giiven diizeyi de yiizde 70’lerin altina diismemektedir. MHP
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SEKIL 41
Kurumlara Giiven ve Siyasi Parti Taraftarlar1
(“Kesinlikle Giiveniyorum”+”Giiveniyorum” Yanitlarinim Orani)

% 100 7
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tabani da siyasal kurumlara goreli yiiksek bir giiven diizeyine sahiptir: Ordu
yiizde 87; Cumhurbaskanlig1 yiizde 53 ve Hukiuimet ytizde 51.

Buna karsilik CHP tabaninin Ordu haricinde siyasal kurumlara giiven-
medigi gorillmektedir. Bu parti taraftarlari arasinda “Cumhurbaskani”na gii-
ven diizeyi yiizde 9, “Hiikiimet”e giiven diizeyi yiizde 10°dur. [YI Parti taraf-
tarlar1 da benzeri bir profil sergilemektedir.

Bireylerin siyasi parti tercihlerinin siyasal kurumlara gtivenlerini bu
derece belirlemesi, siyasal kiltiiriin ne derece kutuplagsmis oldugunun bir gos-
tergesi olarak kabul edilmelidir. Herkes tarafindan benimsenmesi gereken si-
yasal kurumlar se¢menin kayda deger bir kitlesi tarafindan “bagkasinin ku-
rumlar1” olarak gortlmektedir.

Bu durumu gosterebilmek amaciyla bir dizi cok degiskenli analiz yapil-
mustir. Oncelikle Diyanet Isleri Baskanligi ve Basin disarida birakilarak bir
faktor analizi yapilmig ve iki faktor elde edilmigtir. Toplam varyansin yuzde
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42’sini aciklayan birinci faktor, ulusal kurumlara giiven ile iliskilidir. Ikinci
faktor, toplam varyansin yiizde 24’int agiklamaktadir ve uluslararasi ku-
rumlara guven dizeyini gostermektedir.

Tablo 10, hem ulusal hem de uluslararasi kurumlara giivenin belirleyi-
cilerini gostermektedir. Ulusal kurumlara giiven s6z konusu oldugunda sade-
ce kirsal kesimde yasayanlarin biraz daha fazla giivendiklerini (B=0.04) gor-
mekteyiz, diger demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin ulusal kurumla-
ra giiven tzerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Benzer sekilde, bireylerin siyasal goriislerinin de —milliyetcilik, dindar-
lik ya da sag ideoloji— ulusal kurumlara giiven derecesini etkilemedigi ortaya
¢ikmustir. Ancak parti tabanlari arasinda farklar kayda deger buytikliktedir.
CHP’liler (B=-0.36), HDP’liler (B=-0.26), MHP’liler (B=-0.17) ve 1Y Partililer
(B=-0.23), AK Partililere kiyasla ulusal kurumlara daha az giivenmektedirler.

Kimlik boyutlarina geldigimizde Modern-Laik kimlik boyutunda daha
yitksek skora sahip olanlar, ulusal kurumlara daha az givenmektedirler (B=-
0.29). Grup aidiyetinin istatistiksel anlamllik tagiyan bir etkisi yokken, grup
digslanmas: arttik¢a (f=-0.11) ulusal kurumlara giiven azalmakta ve grup ts-
tunligi algisi arttikga da (B=0.10) ulusal kurumlara giiven artmaktadir. Bu
rakamlar bize ulusal kurumlara giivenin neredeyse tamamen siyasal kutup-
lagmanin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi kurumlara geldigimizde farkl bir resim s6z konusudur.
Kadinlar ve gengler gorece bu kurumlara daha fazla giivenmektedirler. Kirsal
kesimde yasayanlarin da daha fazla giivendiklerini gormekteyiz. Tipki ulusal
kurumlara gtivende oldugu gibi siyasal gortiglerin istatistiksel anlamlilik tasi-
yan bir etkisi yokken, CHP’lilerin (B=-0.11) ve I1Y1 Partililerin (B=-0.09) diger
partililere gore bu kurumlara daha az giivendigi gorilmektedir.

Bu kurumlara giivende kimliklerin de 6nemli bir etkisi oldugunu gor-
mekteyiz. Modern-Laik kimligine sahip olanlar daha fazla (B=0.14) ancak
Dindar-Muhafazakar (p=-0.15) olanlar daha az uluslararasi kurumlara gii-
venmektedir. Grup diglanmasi algisi ve grup tsttinliigi algisi arttik¢a bu ku-
rumlara giiven de artmaktadir (sirasiyla p=0.08 ve f=0.14). Bunlara ek ola-
rak duygusal kutuplagma (B=-0.15) ve sahip olunan kimligin giicii (f=-0.10)
de uluslararasi kurumlara giiveni azaltan unsurlardir.

Aragtirma ¢aligmasi gercevesinde katilimeilara 6nde gelen siyasal lider-
leri ne kadar begendiklerini sorduk ve 0 ile 10 arasinda degisen bir olgekte ya-
nit vermelerini istedik. Sekil 42°de goriildiigt tizere Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan en yliksek ortalamaya sahip siyasal liderdir, ortalama bege-
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TABLO 10
Kurumlara Giivenin Belirleyicileri
(Dogrusal Regresyon Analizi Ciktilart)

(1) (2)
Ulusal kurumlar giiven Uluslararasi kurumlara giiven
Cinsiyet=Erkek 0.000 0.000
() ()
Cinsiyet=Kadin 0.003 0.075"
(0.12) (2.57)
18-29 0.000 0.000
() ()
30-45 0.008 -0.104™
(0.35) (-3.11)
46+ -0.005 -0.065
(-0.22) (-1.85)
Egitim Derecesi -0.031 -0.000
(-1.14) (-0.00)
Miilkiyet 0.030 0.010
(1.17) (0.30)
Yerlesim=Kent 0.000 0.000
() ()
Yerlesim=Kir 0.044" 0.085™
(2.02) (2.72)
Milliyetcilik 0.001 -0.007
(0.04) (0.20)
Sol-Sag 0.070 -0.046
(1.88) (-1.01)
Dindarhik 0.026 0.038
(0.82) (0.97)
Ortaklik Hissi 0.016 -0.032
(0.65) (-0.86)
Parti=AK Parti 0.000 0.000
() ()
Parti=CHP -0.359"" -0.106"
(-10.32) (2.17)
Parti=HDP -0.263" 0.003
(-7.49) (0.06)
Parti=MHP -0.167"" -0.015
(-7.41) (-0.51)
Parti=IYI Parti -0.228" -0.089""
(11.84) (3.44)
Modern Laik -0.2877 0.136™
(-:8.72) (3.12)
Dindar-Muhafazakar 0.053 -0.148™
(1.83) (-4.02)
Kiirt-Azinlik 0.027 0.017
(1.29) (0.48)
Duygusal Kutuplagma 0.010 -0.146™
(0.46) (-4.00)
Grup Diglanmasi Algist -0.105"" 0.080"
(-4.18) (2.06)
Grup Ustiinliigii Algist 0.102"" 0.144"
(3.77) (4.32)
Kimligin Giicii 0.010 -0.098™"
(0.42) (-3.02)
Diiz. R-Kare 0.590 0.135
N 1335 1335

Standartlagtirilmig beta katsayilari; t istatistikleri parantez iginde sunulmusgtur.
"p<0.05"p<0.01," p<0.001.
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SEKIL 42
Liderlerin Begenilme Dereceleri
(10 Uzerinden Ortalama)

Recep Tayyip Erdogan 5.6

Binali Yildirim 4.4

Devlet Bahgeli 3.6

Kemal Kiligdaroglu 3.0

Meral Aksener 2.2

Selahattin Demirtas 1.4

ni derecesi 6’ya yaklagsmaktadir. Binali Yildirim onu 4.4 ortalamayla takip et-
mektedir. Devlet Bahceli’nin begeni skoru 3.6, Kemal Kiligdaroglu’nun sko-
ruysa 3’tiir. IYI Parti’nin genel baskan1 Meral Aksener 2.2 begeni ortalama-
sina sahipken, HDP’nin arastirmanin yapildigi tarihteki genel bagkani Sela-
hattin Demirtas’in begeni ortalamasi 1.4’tiir.

Asagida Sekil 43’te yer alan grafik, siyasi liderlerin farkli parti taraftar-
larinca ne kadar begenildigini gostermektedir. Kolayca tahmin edilecegi tize-
re her lider kendi parti tabani tarafindan begenilmektedir. Erdogan’in AK
Parti se¢gmenleri arasinda ortalama begeni skoru 9.2, Binali Yildirim’in aym
parti tabanindaki ortalamasi 7.3’tlir. Diger parti tabanlar1 da kendi liderleri-
ni 7.7 ile 8.2 arasinda degisen ortalamalarda begenmektedir.

Farkli parti tabanlarina bakildiginda Erdogan ve Yildirim’in MHP ve
Bahceli'nin AK Parti tabaninda ortalamaya yakin degerlerde begenildigini
gormekteyiz. Bunlarin haricinde diger parti tabanlarinin da sempatisini top-
layan bir siyasi lider 6rnegine rastlanmamaktadir.
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SEKIL 43
Siyasi Liderlerin Begenilme Dereceleri ve Siyasi Parti Tabanlari
(10 Uzerinden Ortalamalar)
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Siyasal Hafiza

Her toplumun hafizasinda bugiinkii topluma bi¢im veren bazi kirilmalar bu-
lunur. Bu tarihsel kirilmalar sadece topluma bi¢im vermekle kalmaz, ayni za-
manda siyasal saflasmanin fay hatlarini da olusturur. Baz1 kirilmalar tizerin-
de uzlasma bulunurken, bazilar1 da sadece belirli bir siyasal hareketin hafiza-
sinda yer alir ve o siyasal harekete mesruiyet verir.

Turkiye’de siyasal yasama bicim veren kirilmalart anlamak amaciyla
katilimcilara bir dizi olay sayilmig ve hangi ikisinin en onemli kirilma oldugu
sorulmustur. Sekil 44’teki grafikte gosterildigi gibi, 15 Temmuz Darbe Giri-
simi katilimcilarin ytizde 42’si tarafindan en 6nemli kirilmalar arasinda sayil-
mustir. Ikinci sirada yiizde 35°lik bir kesimin belirttigi Kiirt Sorunu gelmekte-
dir. Gezi Protestolar1 yiizde 27 ve 17-25 Aralik Yolsuzluk Suclamalar1 da
yiizde 25 oraninda belirtilmisgtir.

Siyasal kutuplasmanin ne derece yaygin oldugu, farkl siyasal parti ta-
raftarlarinin 6ne ¢ikardigi kirilmalarin da farklilagsmasindan anlagilmaktadir.
Sekil 45°te yer alan Mutekabiliyet Haritasi, her parti tabaninin kendisine ait
bir hafizaya sahip oldugunu gostermektedir. AK Parti taraftarlari icin en
onemli kirilmalar 28 Subat Muhtirasi ve Gezi Protestolarinin yani sira 15
Temmuz Darbe Girigimi’dir. MHP taraftarlari da ayni olaylar1 6n plana ¢i-
karmakla birlikte 15 Temmuz Darbe Girisimi’ne 6nem vermektedir. 2015 y1-
lindaki arastirmada Kiirt Sorunu’na odaklanan parti tabanindaki bu degisim
akilda tutulmalidir.
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SEKIL 44
Tiirkiye Toplumunda En Fazla Kirilmaya Yol Acan Olaylar
(Iki Yamt, %)

15 Temmuz darbe girigimi % 42.4
Kiirt sorunu % 34.9
Gezi protestolari % 27.1
17-25 Aralik yolsuzluk suglamalari % 25.1
1980 darbesi % 12.8
Balyoz/Ergenekon davalar: % 10.0

1960 darbesi % 5.3
28 Subat muhtirast % 5.3

Cumbhuriyetin kurulmasi % 3.5

\ \ \
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15 Temmuz Darbe Girisimi CHP tabani i¢in de 6nem tagiyan bir ko-
nudur, ancak bu parti secmenleri 17-25 Aralik Yolsuzluk Suglamalarini da
énemli bir kirilma noktast olarak gérmektedir. IYT Parti’yi diger partilerden
ayrigtiran unsursa Balyoz-Ergenekon Davalarina diger partilerden ve diger
konulardan biraz daha fazla yer vermesidir. HDP tabaniysa hem 1980 Dar-
besini hem de Kiirt Sorununu biraz daha 6ne ¢ikarmaktadir.

Siyasi parti taraftarlarinin kendilerine ait tarihceler etrafinda kiime-
lenmesi, kutuplagsmanin bir bagka gostergesi olarak kabul edilebilir. Or-
takliklar bulunmakla birlikte -Kiirt Sorunu ve bir nebze 15 Temmuz Dar-
be Girisimi— farkliliklar daha fazla goze ¢arpmaktadir. Tipki tilkenin en
onemli sorunundaki gibi, hafizalardaki bu ayrigmalar da kutuplagmanin
hem sonucu hem de nedeni sayilabilir. Her siyasal hareket kendisine bir
miladi nokta belirleme gereksinimi i¢indedir, bu miladi noktalar harekete
mesruiyet kazandiracaktir. Bu miladi nokta -magduriyet, travma ve bagka
isimler de verilebilir— kolektif “biz”in oykiistinde belirleyici bir rol oyna-
maktadir (Uyan Semerci vd., 2017). Yukarida goriillen durum, hem Turki-
ye’deki siyasal partilerin miladi noktalarindaki ayrigmayi, hem de stirekli
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SEKIL 45
Tiirkiye Toplumunda En Fazla Kirllmaya Yol Acan Olaylar ve Siyasi Parti Taraftarlar
(Miitekabiliyet Haritasi)
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- girigimi o | © 28 Subat/muhtiras:
|AK Partl!

Gezi protestolari

gordiigiimiiz bir yeniden saflagsmanin kendine 6zgii dogus dykiistinii aktar-

maktadir.

Siyasal Kaygilar

Aragtirma ¢aligmamiz, Tirkiye toplumunda gelecekle ilgili kaygilar konusun-
da da bir kutuplagma oldugunu gostermistir. Bazi1 kaygilar herkes tarafindan
paylagilmakta, bazi kaygilarsa sadece belirli bir grup ya da kiimenin 6nceligi
olmaktadir.

Bu baglamda arastirma ¢alismamizda bir dizi olasilik sayilmig ve bu
olaylarin her birinin gortisilen kisiyi ne derece kaygilandirdigi sorulmustur
(bkz. Sekil 46). Goruldugi tizere teror saldirisiyla kargi kargiya kalmak ya da
ekonomik kriz ¢ikmasi arastirmaya katilanlarin yiizde 90’11 kaygilandiran
konulardir. Ulkenin yakin komsulariyla savasa girmesi (yiizde 85), boliinme-
si (ylizde 82) ve igsiz kalmak (ytizde 81) yiiksek oranda belirtilen diger kaygi-
lardir.
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SEKIL 46
Gelecekle Tlgili Kaygilar
(“Cok Kaygilandiriyor” ve “Biraz Kaygilandirtyor” Yanitlarinin Yiizdesi)

Teror saldirist olmas; % 89.0
Ekonomik kriz ¢itkmasi % 88.2
Ulkemizin yakin komsulariyla savasa girmesi % 84.5
Tirkiye’nin boliinmesi % 82.0
Issiz kalmak % 81.0
Insanlarin ifade 6zgiirliiklerinin kisitlanmast % 75.2
15 Temmuz benzeri bir darbe girigiminin yasanmasi % 72.4
Dini 6zgurliiklerin kisitlanmast % 62.0
Seriat gelmesi % 59.3
\ \ 1
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Bununla birlikte ifade 6zgurliklerinin kisitlanmasi yiizde 75, dini 6z-
gurliiklerin kisitlanmasi ytizde 62 ve Seriat gelmesi yiizde 60’lik bir kesimi
kaygilandirmaktadir. 15 Temmuz benzeri bir darbe girisimi olasiligindan
kaygilananlarin oraninin da yiizde 72 oldugunu gormekteyiz.

Sekil 47°deki Mutekabiliyet Haritas’’nin ortasinda yer alan teror saldi-
ris1 olmasi ve ekonomik kriz ¢itkmasi sorunlari, yukarida da gordigiimiiz tize-
re toplumun genelinde taginan bir kaygi olarak goriilmektedir. AK Parti ta-
raftarlarinin yer aldigi sag kanatta 15 Temmuz benzeri bir darbe girigiminin
yasanmasi ve dini 6zgurliklerin kisitlanmasi yer almaktadir, AK Parti taraf-
tarlar1 bu konuya diger partilerden ve diger konulardan daha fazla 6nem ver-
mektedir. MHP taraftarlarina baktigimizda teror saldirist olmasi ve Tiirki-
ye’nin boliinmesi konularina biraz daha fazla 6nem verdiklerini goriiyoruz.
Bu parti tabaninda 15 Temmuz benzeri bir darbe girigsiminin yasanmasi da
onemsenmektedir.

Bununla birlikte CHP taraftarlarinin ifade 6zgtrluigiiniin kisitlanmasi
ve Seriat gelmesi konularinda diger parti tabanlarina kiyasla daha fazla kay-
gilandiklarini gérmekteyiz. Bu kaygilar 1YI Parti taraftarlarinca da paylagil-
maktadir. HDP taraftarlariysa ulkenin komsulariyla savasa girmesi ve igsiz
kalmak gibi konularda diger partilere kiyasla daha fazla kaygilanmaktadir.
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SEKIL 47
Gelecekle Tlgili Kaygilar ve Parti Taraftarlart
(Miitekabiliyet Haritas1)
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Tirkiye’nin 15 Temmuz benzeri
boliinmesi bir darbe girisiminin
yasanmast

SIYASAL GUNDEM VE ALGILAR
Aragtirma ¢aligmasina katilanlara tilkenin yonetim bicimine dair bir dizi go-
riig sayilmis ve bu gorislerin hangisinin onlarin goriiglerine yakin oldugu so-
rulmustur. Sayilan konulardan ilki hitkiimet ve iktidar partisi ile muhalefet
arasindaki iligkilere dairdir. Sekil 48’deki grafikte de goruldugu tizere AK
Parti taraftarlarinin yiizde 75’1 huiktimet ve iktidar partisinin igine karigilma-
sina kargidir ve karigilmasaydi iilkenin durumunun daha iyi olacagini diigiin-
mektedir. Buna karsilik CHP taraftarlarinin yiizde 91°i ve IY1 Parti taraftar-
larinin yiizde 82’si hitkiimetin ve iktidar partisinin muhalefetin soziinti dinle-
mesi durumunda tilkenin daha iyi bir yolda olacag gorusiine katilmaktadir.
S6z konusu hukumet/iktidar partisi ve muhalefet iligkileri oldugunda
MHP taraftarlari neredeyse tam ortadan ikiye boliinmiis durumdadir, bu
parti tabaninda her iki goriise de katilanlar esit orandadir.?

2 Bu konuda parti tabanlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir: Chi-kare: 729.11
df.=8 ve p.<0.000. iligkinin giiciinii gosteren Cramer’s V=0.47.
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SEKIL 48
Ulkenin Yonetim Bicimine Dair Goriisler ve Siyasi Parti Tabanlart

AK Parti

CHP

HDP

MHP

1YI Parti
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Eger hiikiimet ve iktidar partisinin isine karisilmasaydi, iilkemiz daha iyi bir durumda olurdu.

g p y Yy

[ Eger hiikiimet ve iktidar partisi muhalefetin séziinii daha fazla dinleseydi, iilkemiz daha iyi bir
durumda olurdu

Calismamizin daha onceki kisimlarinda Gezi Protestolarinin kamuo-
yunun dortte birlik kismi tarafindan bir kirilma noktasi olarak goriildiigiini
belirtmistik. Ozellikle AK Parti taraftarlar1 bu protestolar: 17-25 Aralik suc-
lamalariyla beraber ayriliga yol agan gelismeler arasinda saymaktadir. Sekil
49 bu konuda da parti tabanlari arasinda énemli bir farklilik oldugunu gos-
termektedir. AK Parti taraftarlarinin yiizde 81°i Gezi Protestolarini “dis glig-
lerin bir oyunu” olarak gormekteyken, sadece ytizde 10’luk bir kesim bu
olaylar1 “vatandaslarin barisgil bir eylemi” olarak tarif etmektedir. Gezi Pro-
testolarinda dis giiglerin parmagi oldugunu diisiinenlerin orant MHP’de yiiz-
de 67’ye yiikselirken, IY1 Parti ve HDP tabanlari arasinda yiizde 30’un altin-
dadir. CHP taraftarlari bu konuda AK Parti tabaninin tam tersi bir algi igeri-
sindedir. Gezi Protestolarinin bariscil gosteriler oldugunu diistinenlerin orani
yiizde 85 iken, sadece yuzde 10’luk bir kesim bu olaylarin arkasinda dis giic-
lerin olduguna inanmaktadir.3

3  Bu konuda parti tabanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir: Chi-kare: 729.11
df.=8 ve p.<0.000. {liskinin giiciinii gosteren Cramer’s V=0.44.
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SEKIL 49
Gezi Protestolarina Dair Goriisler ve Siyasi Parti Tabanlari

AK Parti

CHP

HDP

MHP

1YI Parti
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Gezi eylemleri, Tiirkiye’de belirli hitkiimet politikalarina tepki gosteren birgok vatandagi birlestiren
bariscil bir ifade 6zgiirliigii eylemidir

Gezi eylemleri, kendi ¢ikarlari dogrultusunda AK Parti hiikiimetini zayiflatmak ve yikmak isteyen
dis giiglerin parmaginin oldugu bir eylemdir

Kamuoyundaki ayrisma, su anda yuriirlige girmekte olan Cumhur-
bagkanlhgi Hiikiimet Sistemi hakkinda da goriilmektedir (bkz. Sekil 50). AK
Parti secmenlerinin ylizde 84’4 bu hitkiimet sisteminin Tirkiye’nin gelecegi
icin daha iyi olacagi kanisindayken, bu oran CHP se¢gmenlerinde sadece yuz-
de 5’tir. Yeni hiukiimet sisteminin iyi olacagimi diisiinenlerin orant MHP’de
yiizde 47°ye ulasmakta, ancak HDP’de ve 1YI Parti’de sirasiyla yiizde 16 ve
yiizde 22’ye diismektedir. 16 Nisan 2017 tarihli referandumdaki ayrismanin
bir yila yakin bir siire ge¢gmesine ragmen azalmadigi ve kutuplagsmanin devam
ettigi goriilmektedir.*

Nitelikli bir demokrasinin en 6énemli unsurlarindan biri vatandaglarin
demokrasi ve secimlerin iglevi konusunda bir uzlagsmaya sahip olmalaridir.
Eger vatandaslar demokrasinin “koydeki tek oyun” oldugu kanisina sahip
degillerse, o demokrasinin kirilgan oldugu soylenebilir. Sekil 51°deki grafik,

4 Bu konuda parti tabanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir: Chi-kare: 96.491
df.=8 ve p.<0.000. {liskinin giiciinii gosteren Cramer’s V=0.47.



122 fanusta diyaloglar: tiirkiye’de kutuplagmanin boyutlan

SEKIL 50
Cumhurbagkanlig: Hiikiimet Sistemi Hakkindaki Algilar ve Parti Tabanlart

AK Parti

CHP

HDP

MHP

1YI Parti
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[ | Cumbhurbagkanhg: hitkiimet sistemi tilkemizin gelecegi icin daha iyi olacak

[ Cumhurbaskanhig hiikiimet sistemi iilkemizin gelecegi icin daha kétii olacak

Tiirkiye’de vatandaslarin demokrasinin igleyisi konusundaki kaygilarini gos-
termektedir.

Gorustigumiiz kigilerin yarisi Turkiye’de secimlerin adil bir gekilde ya-
pildigi gorusune katilirken, bu oran AK Parti taraftarlarinda ytuzde 80’e ulag-
maktadir. MHP tabaninda yiizde 50 olan bu oran, HDP taraftarlarinda ytz-
de 20’ye, CHP’de yiizde 15’e ve IYI Parti’de yiizde 8’e kadar diismektedir. Bu
konuda parti taraftarlari arasinda kayda deger bir kutuplagma oldugunu soy-
leyebiliriz.?

Keza, katilimcilara goriiglerinin iilkenin yonetim bigimine dogru bir
sekilde yansidigi gortisiine katilip katilmadiklari soruldugunda benzer bir
parti tabanli ugurum gozlemlenmektedir. Genel kitlede her iki segmenden bi-
ri bu goriise onay verirken, AK Parti tabaninda bu goriise katilanlar yiizde
80’in tizerindedir. MHP taraftarlarinin yiizde 53’tintin de bu goruste oldugu
goriilmektedir. Ote yandan CHP taraftarlarinin yiizde 15’1, HDP taraftarlari-

5 Bu konuda parti tabanlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir: Chi-kare: 898.22
df.=16 ve p.<0.000. Tligkinin giiciinii gésteren Cramer’s V=0.35.
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SEKIL 51
Tirkiye’de Secimlerin Yonetilme Bicimine Dair Algi ve Parti Tabanlar
(Katilanlarin Yiizdesi)
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AK Parti % 81.9
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[ Tirkiye'de secimler adil bir sekilde yapilmaktadir

[ Gériislerim iilkenin yénetim bigimine dogru bir bigimde yansiyor

nin yiizde 24%ii ve 1Y1 Parti taraftarlarinin yiizde 11°i kendi goriislerinin iilke
yonetimine yansidigi kanisindadir. Dolayisiyla muhalefet parti taraftarlarinin
kendilerinin tlke yonetiminden diglandigini hissetmesi, tilkede demokrasinin
gelecegi acisindan kayg vericidir.

Farkli Gergeklikler
Toplumda yasanan kutuplagmanin en 6nemli gostergelerinden biri, bireylerin
icinde yasadigimiz diinyanin su andaki hali hakkindaki algilari arasindaki
kokten farklilagmadir. Kutuplasma, su andaki durumu degerlendirmemizi bi-
le kendimizi yakin hissettigimiz partiye gore belirlememize yol agmaktadir.
Bu nedenle saha arastirmasinin baslangi¢c kisminda katilimcilara tlkemizin
genel gidisati ve ekonomik durumu hakkinda bazi sorular sorduk.
Aragtirma ¢alismamiza katilanlarin yizde 48’1 iilkemizin iyi yolda ol-

6  Bu konuda parti tabanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir: Chi-kare: 912.29
df.=16 ve p.<0.000. Tligkinin giiciinii gésteren Cramer’s V=0.35.
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SEKIL 52
Ulkenin ve Ekonominin Gidisati
Ulkemiz iyi yolda % 48.4
Ulkemizin durumu iyiye gitti % 35.3
Ulkemizin durumu iyiye gidecek % 34.5
Ailemizin durumu iyiye gitti % 33.1
Ailemizin durumu iyiye gidecek % 29.6
T T T T !
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dugunu disinmektedir (bkz. Sekil 52). Son bes yilda, iilkemizin ekonomik
durumunun daha iyiye gittigini diistinenlerin ve gelecek bir yilda tilkenin du-
rumunun iyiye gidecegini dusiinenlerin orani yuzde 35°tir. Ekonomik oy ver-
me davranigi literatiiriinde “digerkam” adi verilen bu degerlendirmeler, bi-
reylerin iktidar partisine oy verme egilimini belirleyen en onemli faktorler
arasinda sayilirlar.

Ote yandan, yine bu literatiiriin “benmerkezci” ad1 verdigi hane halk:
geliri bazindaki degerlendirmelere baktigimizda, yiizde 33’lik bir kesimin ai-
lesinin ekonomik durumunun son bes yilda iyiye gittigini soyledigini gérmek-
teyiz. Oniimiizdeki bir yilda ailesinin ekonomik durumunun iyiye gidecegini
soyleyenlerin oraniysa yiizde 30’dur. Ozetle ekonomik konularin degerlen-
dirmesinde toplumun tgte birlik kesiminin iyimser bir bakis agisina sahip ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Sekil 53’te yer alan grafik, farkl siyasal parti taraftarlarinin tilkenin ve
ekonominin gidisati hakkindaki algilarini gostermektedir. Goruldugh tizere
parti tabanlar1 arasinda kayda deger bir farklhilik bulunmaktadir.

Kendisini AK Parti’ye yakin hissedenlerin yiizde 80’i tilkenin iyi bir
yolda oldugunu dustiniirken, bu oran MHP taraftarlar1 arasinda yiizde 48
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SEKIL 53
Parti Taraftarlari ve Ulkenin ve Ekonominin Gidisat1 Hakkindaki Degerlendirmeler
(Olumlu Yanitlarm Oram)
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olarak ol¢ulmiistiir. Her bes HDP taraftarindan biri tilkenin gidisati hakkin-
da bu olumlu yargiy1 paylasirken, I'YI Parti taraftarlari arasinda bu oran yiiz-
de 15, CHP taraftarlari arasindaysa yiizde 10 civarindadir.

Ulkenin gidisati hakkindaki goriiglerdeki bu farklilik, ekonomik konu-
larin degerlendirmesinde de goriilmektedir. AK Parti taraftarlarinin ytizde
63’1 son beg yilda tilke ekonomisinin iyiye gittigi ve gelecek bir yilda da iyiye
gidecegi diisincesindedir. Son bes yilda ailesinin ekonomik durumunun iyiye
gittigini diigtinen AK Parti taraftarlarinin orani yuzde 57, gelecek yil da iyiye
gidecegini disiinenlerin oraniysa yuzde 52’dir.

Diger parti taraftarlarinin benzer bir iyimserligi paylastigini soyleye-
meyiz. MHP’lilerin ylizde 48’1 tilkenin gidisatinin iyi yonde oldugu goriisii-
nu paylagsmaktadir. Ekonomik konulara gelince iilke ekonomisinin son beg
yilda iyiye gittigini diisinenlerin orani yuzde 29, gelecek yil iyiye gidecegini
dugtinenlerin oraniysa ytizde 28’dir. Konu ailenin ekonomik durumuna ge-
lince, her dort MHP’liden sadece biri son bes yilda ailesinin ekonomik duru-
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munun iyilestigini ve sadece ytizde 20’si gelecek yil iyiye gidecegini diisiin-
mektedir.

HDP’liler arasinda tilkenin iyiye gittigini dustinenlerin orani yiizde
23’te kalmustir. Ilging bir sekilde bu parti taraftarlari ailelerinin ekonomik
durumu hakkinda, tilkenin ekonomik durumuna kiyasla daha iyimserlerdir:
Ailesinin ekonomik durumunun iyiye gittigini sdyleyenlerin orani ytizde 22,
gelecek bir yilda iyiye gidecegi goriistine katilanlarin orani yizde 16’dir. Bu
acidan MHP taraftarlarina yaklasan bir iyimserlik s6z konusudur. S6z konu-
su ulke ekonomisi oldugunda sadece ytizde 14 civarinda bir HDP taraftari iil-
kenin ekonomisinin son bes yilda iyiye gittigini ve gelecek yil iyiye gidecegini
dustinmektedir.

Sekil 53’te goriildiigii iizere, en karamsar taraftarlar CHP ve IYI Parti
taraftarlaridir. Ulkenin iyi yolda oldugunu diisiinenlerin oran1 IY1 Parti taraf-
tarlar1 arasinda yiizde 15, CHP taraftarlar1 arasinda yiizde 11°dir. Bu oranla-
rin diger rakamlara kiyasla yiiksek oldugu séylenebilir. Ulke ekonomisinin
son bes yilda iyiye gittigi gorisiine katilanlarin orani her iki parti tabaninda
da yuzde 6, tilkenin durumunun éntimuzdeki bir yil iyiye gidecegini diistinen-
lerin orani yiizde 4 ile 5 arasindadir. Ailenin durumuna bakildigindaysa CHP
ve IY1 Parti taraftarlarinin yiizde 5-6’smnin ailelerinin durumunun iyiye gitti-
gini dusunduklerini, ylizde 6 ile 9’unun 6niimuzdeki yil iyiye gidecegini dii-
sundigunt gormekteyiz.

Bu oranlari bir arada degerlendirdigimizde hem tlkenin gidisati hem de
ekonomik gelismeler konusunda parti tabanlar1 arasinda 6nemli bir ayrisma
oldugunu soyleyebiliriz. AK Parti taraftarlart hemen her konuda en iyimser go-
rusglere sahip olan gruptur. MHP tabaninin 6zellikle tilkenin genel durumu ko-
nusunda iyimser olduklarini ancak s6z konusu ailenin ekonomik durumu ol-
dugunda daha karamsarlastiklarini gormekteyiz, yine de ekonomik konularda
iyimser olanlarin orami AK Parti’ye kiyasla daha dustiktiir. HDP taraftarlart
ekonomik degerlendirmeler konusunda yelpazenin karamsar tarafinda yer al-
makla birlikte IYI Parti ve CHP taraftarlari kadar karamsar degildir. Bu iki
parti taraftarlar biitiin degerlendirmelerde en karamsar ucta yer almaktadir.”

Odak gruplarda da Turkiye’nin genel durumu ve gelecegi ile ilgili ne-
redeyse birbiriyle zit gorusler ifade edildi. CHP ve HDP odag: Tiirkiye’nin

7  Ekonominin gidisatina dair sorulan dort soruya verilen yanitlardan yola ¢ikarak insa edilen eko-
nomik iyimserlik endeksinde parti tabanlari arasindaki kargilastirmalara baktigimizda en yiiksek
ortalamaya AK Parti, daha sonra MHP ve HDP’nin geldigini goriiyoruz. En diisiik ortalama CHP
ve IYI Parti’de goriilmektedir. Diger biitiin partiler arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamliy-
ken, CHP ve IYI Parti tabanlari arasinda istatistiksel bir fark goriilmemektedir.
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durumu ile ilgili oldukc¢a kaygili ve kotimser iken, AK Parti taraftarlari hem
su anki durumu hem de gelecegi olumlu olarak degerlendirdiler. MHP taraf-
tarlari arasinda farkli gortsler ifade edildi:

“Ben de iyiye gitmedigini diisiinityorum her konuda, izledigimiz kadariyla,
okudugumuz kadariyla hani gozlemledigimiz kadariyla her bir brangta,
Tiirkiye’nin girdigi her bir bransta siyasi agidan bir gerileme var, bir kavga,
kaos ortami var. Geriye gittigini diigtiniiyorum.” (CHP ODAK)

“Yani ben de ¢ok olumlu diigiinmiiyorum, zaten issizlik var, her seye zam
var. Ulkeden ziyade biz kendimize bakiyoruz, yani bize yanstyan bir sey yok.
Sonugta bizi ilgilendiren durumlarda bize yansiyan bir sey olmadig icin ben
de ¢ok olumlu gormityorum. Dedigim gibi igsizlik, zam her seyi istedigimiz
gibi hi¢bir ortamda istedigimiz gibi konusamiyoruz. Bu geriyor bizi yani ar-
tik konusamiyoruz hicbir anlamda. Bu anlamda boyle bir koseye sinmislik
var yani. Higbir geyi ifade edemiyoruz diizgiin bir sekilde.” (CHP ODAK)

“Ve aksine daha kotiiye gidecegimizi, bu giinleri arayacagimizi diistintiyo-
rum, kotii oldugumuz halde bu bile kotiiniin iyisi gibi geliyor bana. Her an-
lamda teror, egitim, en 6nemlisi ekonomi. Her seyden 6nce i¢cimizde parca-
ladilar bizi, boliindiik, siz biz olduk. Bir taraf iste AK Parti bir tarafta CHP,
onlar bizler, yani kardesi kardese diismanlik diye buna diyorlar herhalde,
benim en biiytik derdim bu bence. O beni ¢ok endigelendiriyor. Yakinda bir
savas ¢ikar gibi geliyor bana, yani boliindiik, paramparca olduk, paramizin
hi¢bir degeri yok, dolar 4.50’ye geldi yani ¢ok ¢ok kotii giinler bekliyor bi-
zi, korkuyorum aslinda.” (CHP ODAK)

“Ben de son derece endiseliyim. Hi¢ iyi bulmuyorum gidisati. Gittik¢e de
kotiiye gidiyor. Hem ekonomisi bozuk, hem de ayrimcilik aldi bagini gidi-
yor. Hi¢ memnun degilim.” (HDP ODAK)

“Ben de ayni sekilde, o kadar ¢ok aslinda soylenecek sey var ki. Egitim sis-
temi mesela ¢cok kotii. Okullara kadar girdi, okullarin zilleri bile bazen par-
ti marglari filan ¢alinmaya baglanmigti mesela bizim okulda. Tek ¢ocugum
var, bir daha cocuk, bana mesela diyorlar neden yapmiyorsun, korkuyo-
rum yani ben. Bu Tirkiye’ye ¢cocuk getirmeye korkuyorum. Onun gelecegi
ne olacak, ilerisi ne olacak, hep boyle bir endisem var.” (HDP ODAK)

“Ben simdi soyle diisiiniiyorum. Iyiye gitmedigimize inanmiyorum. Insal-
lah iyiye gidecegiz, giizel diisiinelim giizel olsun. Oyle diisiinelim. Ben Tiir-
kiye’nin her seyin altindan kalkabilecegine inaniyorum. O distncedeyim
¢tinkii ne kadar da genglerimiz degisik goriinse de ben genglerimize ¢ok gii-
veniyorum, giivendigim i¢in de ayni ecdatlarimiz gibi bu sekilde hareket
edeceklerine inaniyorum.” (MHP ODAK)
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“Bence karisik, ciinkii igeriye bakarsak gelismeye ¢alisan, disariya bakar-
sak zor durumda kalan bir tilke. Bir tarafta diinyanin en buyik teror orgiit-
lerinden bir tanesi, oteki tarafta genel olarak bir enflasyon olsun, belli bas-
li sikintilar1 olmasina ragmen ayakta kalmaya ¢aligan bir tilke. Olabilecegi
duruma gore iyi diyebilirim.” (AK Parti ODAK)

“Bence iyi durumda iilkemiz, yani eski donemlere bakarsak su anda ¢ok iyi
bir durumda. Parti agiziyla konusmuyorum, sadece goriisiim. Ama tabii ki
disardan, dort bir taraftan izin verilmeme gibi bir olay var. Her tarafimiz
diigman, iyi gidiyoruz yani. Ekonomi de iyi, bazi konularda sikintilarimiz
var. Bazi vergi olaylarinda ama yine her seye ragmen iyi durumdayiz diye
dustiniiyorum.” (AK Parti ODAK)

Ozellikle AK Parti odaginda Tiirkiye’nin iyiye giden bir iilke oldugu
ama igte ve dista buna izin vermeyenlerin bulundugu siklikla ifade edilmistir:

“Bence iyi gitmeye caligan bir tilke, ama gitmemesi icin her sey yapilan bir
tlke. Birileri pacamizdan asagi cekiyor. Mesela yurtdigi aktorler, Amerika
en bagta. Yapilan her islemde bizi devre digi birakmak icin, pasifize etmek
icin bir stirii sey yapiliyor. Teror orgiitleri olsun, en son bu giincel olaylar
olsun. Hep bizim damarimiza basacak gelismelerde bulunuyor ki bir sekil-
de durduralim diye. Bir sekilde durduralim bunlar diyorlar. Bizim ekono-
mimiz pamuk ipligine bagli, en ufak bir sey olsa. Dolar mesela bir giin ¢iki-
yor ertesi giin iniyor. Iyiye gidecek ama izin verilmiyor.” (AK Parti ODAK)

“Ben de arkadasin dediklerini séyleyecektim ama dedi. Iyiye gidiyor, izin
verilse daha da iyi olabilir.” (AK Parti ODAK)

“Ben de ¢ok iyi gitmek isteyen ama gidemeyen bir iilke olarak goriiyorum.
Neden gidemiyor? Benim mesela yurtdisinda arkadaglarim var, korkuyor-
lar buraya gelmeye, nasil yasiyorsunuz orada diyorlar. Strekli teror olayla-
r1 bu kadar ¢ok giindemdeyken, giivenlik agisindan korkuyorlar. Her ko-
nuda aslinda bir asagiya cekilme s6z konusu. En ufak bir teror olay: olsa
mutlaka biz yayinlaniyoruz her yerde. Ama koti degiliz.” (AK Parti
ODAK)

“Ben bunu soyle dustintiyorum. Bunlar hep dis devletlerin ¢atis1 altinda ol-
dugunu distiniiyorum. Bagimizdaki insanlarin veya artik onlarin onlarla
bas edemedigini diigiiniiyorum. Derin devlet meselesi gibi bir sey. Onlar di-
saridan sunlar1 yaptiracaksiniz diyorlar. Zorluyorlar, simdi bagimizdaki in-
sanlarin da muhalefetin de yani burada onlarla bas edemedigini diisiiniiyo-
rum ben. Kargsimizda biiyiik bir giigler var. Tiirkiye’nin gelismesini isteme-
yen dig giicler var.” (MHP ODAK)
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) SEKIL 54
Ulkenin En Biiyiik Sorunu
(Iki Yanit, %)
Ekonomi—1§sizlik7 % 51.0
Giivenlik-Teror % 36.8
Ekonomi-Enflasyon-Fiyat artiglari % 24.9
Ekonomi-Fakirlik % 11.6
Egitim % 10.0
Suriyeli miilteciler % 9.1
Siyasal istikrarsizlik % 7.7
Fethullah Giilen ve destekgileri % 7.1
Yolsuzluk % 6.6
Giineydogu sorunu (“Kiirt Sorunu™) % 4.8
Adalet Sistemi m % 2.9
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Nicel aragtirmamiza katilanlara tilkemizin karsi karsiya kaldigi en
onemli iki sorunun ne oldugu soruldugunda her iki katilimecidan biri “Ekono-
mi-Issizlik” yanit1 vermistir (bkz. Sekil 54). Giivenlik-Teror yaniti verenlerin
orani yiizde 37’yken, “Ekonomi-Enflasyon” orani ytizde 25, “Ekonomi-Fa-
kirlik” orani yizde 12 olarak belirlenmistir. “Egitim” yuzde 10, “Suriyeli
miilteciler” yiizde 9 ve “Siyasal istikrarsizlik” yiizde 8 civarinda belirtilen so-
runlardir. Bu rakamlara baktigimizda ekonomik sorunlarin —igsizlik, fiyat ar-
tiglar1 ya da fakirlik— giindemde 6n plana ¢ikan sorunlar oldugunu gormekte-
yiz. Vatandaglar i¢in ekonomik sorunlar, giivenlik-teror ile ilgili sorunlarin
Oniline gegmistir.

Farkli parti tabanlarinin tilkenin sorunlari konusunda farkl algilara
sahip olduklar1 Sekil 55°te gosterilmektedir. Mitekabiliyet haritasi, hangi
parti tabanlarinin hangi konulari diger konulara ve diger partilere kiyasla da-
ha fazla 6ne cikardiklarini gostermektedir. Haritanin merkezinde yer alan
konular butiin parti tabanlari tarafindan 6nemsenen konulardir. Partilere ya-
kin konumlanan konular ise, o parti tabanlari tarafindan ayrica 6nemsen-
mektedir.
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SEKIL 55
Parti Tabanlari ve Ulkenin Onde Gelen Sorunlari
(Miitekabiliyet Haritasi)
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Bu haritay1 degerlendirdigimizde “Ekonomi-Issizlik” ve “Ekonomi-
Enflasyon” konulari haritanin merkezinde yer almakta, bagka bir deyisle or-
tak payday1 olusturmaktadir. Ote yandan AK Parti taraftarlarinin “Fethullah
Giilen ve destekgileri”, HDP taraftarlarinin “Giineydogu/Kiirt Sorunu” ve
IYI Parti taraftarlarininsa “Egitim” ve “Adalet Sistemi” sorunlarini diger
parti tabanlarina kiyasla daha yiiksek oranlarda belirttiklerini gormekteyiz.
“Suriyeli miilteciler” ve “Giivenlik-Teror” AK Parti ve MHP; “Yolsuzluk” ve
“Siyasal istikrarsizlik” TYI Parti ve HDP tarafindan gérece daha énemsen-
mektedir.

Bireylerin tilkenin sorunlari hakkindaki algilarinin farklilagmas: ka-
dar, parti tabanlarinin bazi sorunlari 6n plana ¢ikarip digerlerini arka planda
birakmalari da siyasetin dogasi geregi kabul edilebilir. Hatta bazi yaklagimla-
ra gore, secmenler parti tercihlerini, kendi 6nem verdikleri konulari 6n plana
¢ikartan partileri segerek gosterebilirler, bu duruma “konu bazli oy verme
davranmigi” adi verilir. Ancak partilerin konular1 “cergeveleme”, “one ¢ikar-
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ma” ve “ajanda belirleme” gibi islevleri bulundugundan, bahsedilen iligki
tam tersine de caligabilir. Segmenler diinyadaki sorunlari partilerin “cerceve-
ledigi” sekilde, “one ¢ikardig1” konular1 gindemlerine alarak yorumlayabi-
lirler. Ileride de bahsedecegimiz iizere, kutuplasmanin en énemli gostergele-
rinden biri, parti tabanlar1 arasindaki gerceklik algisinin bu kadar farklilas-
masidir.

“ORTAK” DEGERLERIMiZ

Calismamizin temel vurgusu, siyasi partiler arasindaki kutuplasmanin, parti
taraftarlar1 arasinda bir kutuplagmaya dontistiigi, siyasal tercihlerin kimlik-
lerle ortustigii ve diger parti taraftarlariyla iliskinin “diglayici” bir hal aldigi-
m gostermektedir. Bu sekilde kutuplagmig bir toplumu bir arada tutabilecek
degerlerin varhigi, kutuplagsmanin éniinde bir bariyer olusturabilir ya da bila-
kis kutuplagmayi hizlandirabilir.

Degerler ve parti tercihleri arasindaki iligki ilk bakista basit gibi goziik-
se de, aslinda karmagik ve kendisine 6zel dinamikleri olan bir iligkidir. Basit-
¢e insanlarin degerleri dogrultusunda hareket eden siyasi partileri tercih ettik-
leri, dolayisiyla toplumsal degerler arasindaki farkliliklarin siyasi partiler ara-
sindaki mesafeye doniistiigii soylenebilir. Ote yandan, tam aksine siyasi par-
tiler tipki daha 6nce tartistigimiz “6nem verilen konularda” oldugu gibi, han-
gi degerlerin daha onemli oldugunu belirleyebilirler ve degerler arasinda 6n-
celiklendirme yapabilirler. Bunun sonucu olarak da parti taraftarlari arasin-
daki deger farkliliklar: siyasal kutuplagsmanin nedenine dontsiir. Degerler,
“ben”le diger parti taraftari arasindaki farklari somutlastirma, bagka bir de-
yigle isaretleme aracina donusiir. Ayrica siyasi parti taraftarhigi gibi ucucu si-
nirlara sahip bir kimlige de varolugsal bir amag saglayabilirler.

Arastirma ¢alisgmamizda katilimcilara son donemde giindemimizde yer
alan bir dizi konu sayilmis, bu konulardaki bazi gortslere katilip katilmadik-
lar1 sorulmustur. Sekil 56’da yer alan grafik bu konulardaki gortis ayriliklari-
ni1 sergilemektedir.

Gorugtugumuz kisilerin yiizde 45°1 ilk ve orta 6gretimde din dersleri-
nin zorunlu olmasi gerektigini savunurken, ytizde 50’lik bir kesim bu dersle-
rin bireylerin se¢imine birakilmasini savunmaktadir. Yizde 55°lik bir oranda
parti taraftar1 dinin bilim ile ¢eligse dahi her zaman dogru oldugu kanisinday-
ken, yuzde 42’lik bir oran buna katilmamaktadir. Keza, bir insanin dindar ol-
masinin ahlakli olmasini da saglayacagini dusiinenlerin orani ytuizde 46’yken,
bu goriise katilmayan yuzde 52’°lik bir kitle de vardir.
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SEKIL 56
Degerler
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zorunlu olmasi gerekir

Eger tilkede insanlar ig bulamiyorsa ¢aligmak
kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidir

Anne ¢aligirsa cocuklar bundan zarar goriir _

Bilim ile ¢eligse dahi din her zaman dogrudur _—

Bir insan dindarsa, ahlakli da olur —
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Dinsel konulardaki goriis ayriliklari, kadinin toplumdaki roliine dair
sorulara verilen yanitlarda da goralmiustir. Gortigtilenlerin yarisi tilkede in-
sanlar is bulamiyorlarsa, calismak kadinlardan cok erkeklerin hakkidir gorii-
sune katilirken, diger yarisi da bu goruse karsi ¢ikmaktadir. Keza, ytizde
55°lik bir kesim anne ¢aligirsa ¢ocuklarin bundan zarar gorecegini dustintir-
ken, goriigtilenlerin ylizde 44’4 bu goriise katilmamaktadir.

Dolayisiyla bu konularin hemen hepsinde toplumsal anlamda bir ay-
rigma bulundugu gortlmektedir.

Saydigimiz degerlerde siyasi parti tabanlari arasindaki farklar Sekil
57°deki grafikte goriilmektedir. AK Parti taraftarlari arasinda din derslerinin
zorunlu olmasi gerektigini disiinenlerin ve bilim ile ¢eligse dahi dinin her za-
man dogru oldugunu savunanlarin orani yiizde 74’ken; yaklasik tigte ikilik
bir kesim de bir insanin dindar olmasinin ahlakli olmasini da saglayacagim
disinmektedir. Bu konularda CHP’nin 6teki ugta yer aldigini soyleyebiliriz.
Din derslerinin zorunlu olmasi gerektigini diisinen CHP taraftari orani yiiz-
de 14, bir insanin dindar olmasinin ahlakli olmasini da saglayacagini dusu-



kutuplasmanin boyutlari: 2017 aragtirma bulgular 133

SEKIL 57
Degerler ve Parti Tabanlar
(Goriise Katilanlarin Orani)
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nenlerin oraniysa ylizde 16’dir. Diger konularda yuzde 21 ile yizde 34 ora-
ninda olumlu yanit verilmistir.

Grafik iki alanda ayrigma oldugunu gostermektedir. Din ile ilgili ko-
nularda partiler arasindaki farklar yiiksektir ve genellikle AK Parti - MHP
bir ucta, CHP 6teki ugta yer almaktadir. Zorunlu din dersi ile ilgili ifadede
AK Parti ve CHP taraftarlari arasindaki fark yiizde 60 iken, toplumsal cinsi-
yet ile ilgili konularda fark ytzde 30’lara inmektedir. Bu durum toplumsal
cinsiyetle iligkili konularda partiler arasi farkliliklarin azaldigini gostermek-
tedir.®

8  Zorunlu din dersleri konusunda Cramer’s V=0.53, bilim din iliskisi konusunda 0.28, bilim-ahlak
iligkisi konusunda 0.28dir. Erkekler lehine ise alimlarda ayrimeilik icin bu katsay1 0.20, annelerin
¢aligmasi ve cocugun zarar goriip gérmemesi konusunda 0.18’dir. Biitiin bu farklar istatistiksel
olarak anlamlidir.
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ORTAKLIKLAR

Aragtirma ¢aligmasinin su ana kadar sundugumuz bulgulari hemen her konu-
da kamplara bolunmiis ve kutuplagsmis bir tilke resmi ¢izmektedir. Bu resim-
de siyasal konular akil ve sagduyu yoluyla tartilmaktan ¢ok, birer kimlige do-
niismiis siyasi parti aidiyetlerine gore belirlenmektedir, siyasi partiler arasin-
daki kutuplagma arttik¢a da, toplum ¢ok farkli konularda bile ayni fay hatla-
r1 Uzerinden ¢atlamis gibi goziikmektedir. Bu noktada sorulacak soru bu fay
hatlarini birlegtiren ortakliklarin var olup olmadig: olabilir. Arastirma ¢alig-
masi, sayili bazi konuda var olan ayriliklarin azaldigini ve daha 6nce higbir
konuda bir araya gelmeyen taraflarin bir araya geldiklerini gostermektedir.
Bu konular, sirasiyla Turkiye’nin Avrupa Birligi ve diinya ile iligkileri ve yeni
“komsularimiz” Suriyelilere karg1 algilarimizdir.

Avrupa Birligi ve Diinya ile iliskiler

Daha once yuriitillen aragtirma calismalari, Turkiye toplumunun diger tilke-
lere bakisinda en hafif tabirle stipheci bir tutum sergiledigini gostermisti. Ka-
muoyu gozinde dis politikada Tiirkiye’nin en yakin dostu/en 6nemli ortagi
genellikle Pakistan ya da Azerbaycan olarak gorulirken, kayda deger bir kis-
mi da “Tirkiye’nin dostu olmadigini” soylemektedir, bu kesimin goziinde
Turkiye “etrafi digmanlarla gevrili bir tilkedir”. Aragtirma ¢aligmasinda bu
soruyu sordugumuzda yiizde 28’lik bir kesim Azerbaycan yaniti vermigken,
yuzde 20’lik bir kesim de “hi¢ kimse” yaniti vermistir. Rusya da ytizde 12’°lik
bir oranda belirtilmistir.

Turkiye’nin dostu olmadigi goriisii zaman igerisinde neredeyse tutar-
Ii bir bicimde benzer oranlarda belirtilmigken, Tiirkiye’ye en buyuk tehdit
kim sorusunun yaniti konjonktiire bagli degismektedir. Donemin geligmele-
ri 1g1ginda sirasiyla Yunanistan-italya-Israil-Rusya ve ABD bu konuda bi-
rinci sirayi almaktadir. Asagida Sekil 58°de de goruldugi tizere arastirma
¢aligmasinin yurutuldigi tarihte gorusiilenlerin yizde 54’4 ABD’yi Turki-
ye’nin en 6nemli diismani olarak gérmektedir, Israil yiizde 14 ile ikinci si-
rada gelmektedir.

Parti tabanlarinin bu konudaki farkliliklarini Sekil 59°daki grafik gos-
termektedir. AK Parti taraftarlarinin yiizde 33’4, CHP’lilerin ytizde 29°u ve
MHPlilerin ytizde 37°si Azerbaycan’ Turkiye’nin en 6nemli ortag olarak
belirtmislerdir. Bu acidan HDP ve IYI Parti taraftarlarinin farkli goriiste ol-
duklarini soyleyebiliriz. HDP’liler bu soruya yiizde 11 oraniyla Almanya ya-
nit1 vermistir. “Hic kimse” yanitlarina geldigimizde, AK Parti ve MHP’lilerin
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SEKIL 58
Tiirkiye’nin En Onemli Ortag1 ve En Biiyiik Tehdit
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Azerbaycan Rusya Hig kimse ABD Israil
Tiirkiye'nin en 6nemli ortag Turkiye'ye en biyiik tehdit

sirastyla yizde 16 ve ytizde 13 oranlarinda bu yaniti verdigini goriiyoruz, bu
oran diger parti taraftarlarindaysa ylizde 24 civarinda gozlemlenmisgtir.

En biiyiik tehdidin hangi tilke oldugu konusunda daha biiyiik bir uz-
lagsma bulunmaktadir. HDP taraftarlari haricinde hemen her partide ABD ya-
nitlarinin orani ytizde 50’nin tizerindedir ve hemen hemen ayni oranlardadir.
Ikinci sirada tehdit olusturan iilke olarak AK Parti, CHP, MHP ve IYI Parti
taraftarlari Israil, HDP taraftarlar1 Iran yaniti vermislerdir ve bu konuda
HDP diginda parti tabanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Turkiye’de Avrupa Birligi’ne karsi tutumlarin en 6nemli belirleyicile-
rinden biri olarak Sevr Sendromu goriilmektedir. Sevr Sendromu kisaca bi-
reylerin batili tilkelerin Tiirkiye’yi bolmek konusunda bir egilimleri olduguna
yonelik inanglaridir ve kokenini Birinci Diinya Savast sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun son hiikiimeti tarafindan imzalanan ancak onaylanma-
yan ve uygulamaya konulmayan Sevr Antlagsmasi’ndan almaktadir (Robins,
2003; Yilmaz, 2006). Bu egilimi 6l¢mek amaciyla bir soru seti gelistirilmis ve
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SEKIL 59
Das Politika Algilar: ve Siyasi Parti Tabanlar
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bu set 2003 yilindan itibaren farkli arastirmalarda tekrarlanmigtir. Sekil
60’taki grafik bu sorulara verilen yanitlar gostermektedir.

Goruldugu tzere gorustilenlerin yiizde 88’1 Avrupali devletlerin Tirki-
ye’yi par¢alamak istedikleri goriisindeyken, yine yiizde 88’i bu devletlerin
PKK gibi boliicti 6rgutlerin giiglenmesine yardimci oldugu gorutsiine katilmis-
tir. AB’ye tiye olmak i¢in yapilan reformlarin kapitiilasyonlardan farkli olma-
digina inananlarin orani yiizde 77, reformlarin Sevr Antlasmasi’ndan talep
edilenler gibi oldugunu diigtinenlerin orani ytizde 73, Batililagma ¢abalarinin
taklitgilikten oteye gitmedigi gortisiine katilanlarin oraniysa yuzde 74’tir. Bu
sorulara verilen yanitlardan yola ¢ikarak bir Sevr Sendromu endeksi hesap-
lanmigtir (Cronbach Alpha =0.82).

Sekil 61°de yer alan grafik, Sevr Sendromu endeksinin parti tabanlari-
na gore farklilasmasini gostermektedir. Bu endekste en yiiksek skor 3.7 ile
[YI Parti ve 3.6 ile MHP tabanlarinda goriilmektedir. AK Parti tabaninin or-
talamasi 3.5 iken, CHP ortalamasi da 3.4’tiir. En diisitk orana HDP taraftar-
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SEKIL 60
Sevr Sendromu
(“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” Yanitlarinin Orani)
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SEKIL 61
Sevr Sendromu ve Parti Tabanlar
(Ortalamalar)

_
N -
w0 -
-




138 fanusta diyaloglar: turkiye’de kutuplasmanin boyutlar

lar1 arasinda rastlanmaktadir (3.1). Istatistiksel farkliliklara baktigimizda,
HDP ve CHP ortalamalarinin diger partilerden daha disiik oldugunu soyle-
yebiliriz, AK Parti, MHP ve 1YI Parti ortalamalar1 ayni olarak kabul edilebi-
lir.? Bu ufak farklara ragmen bu konuda diger alanlarla kiyaslanmayacak bir
uzlaginin oldugu ortadadir.

Suriyelilere Kars1 Tutumlar
Ortakliklarimiz baghg: altinda tartisacagimiz bir bagka konu da tlkemizde
yasayan Suriyelilere karsi olan tutumlardir. Resmi istatistiklere gore su anda
Turkiye’de 3.5 milyondan fazla Suriyeli “Gegici Koruma Statisit” altinda ya-
samaktadir. Saha aragtirmasinda bireylerin Suriyelilere kargi tutumlarini olg-
mek amaciyla bir dizi soru sorulmustur, ancak kitabin odagi ¢ercevesinde
bunlarin sadece bir bélimii ele alinacaktir.

Aragtirma ¢aligmasina katilanlara Suriyelilerin gelecekteki durumlari-
na iligkin iki goriis okunmus ve bu goruslerin hangisinin kendi goruslerine
daha yakin oldugu sorulmustur (bkz. Sekil 62). Bu goriiglerden biri “Suri-

SEKIL 62
Suriyeliler Ulkelerine Geri Gonderilsin mi?
(“Evet” Yamitlarinin Orani)
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9  Yapugimiz ¢cok degiskenli analizler, Sevr Sendromu endeksini bagimli degisken olarak kullandig:-
mizda milliyetcilik ve dindarlik i¢in kontrol ettigimizde HDP harig siyasi partiler arasindaki fark-
larin istatistiksel olarak anlamlilik tasgimadigini gostermektedir.
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ye’deki savas bittiginde butiin Suriyeliler tlkelerine geri gonderilmelidir”
iken, digerinde vurgu “isteyen Suriyeliler” olarak degistirilmistir.

Genel olarak gorusiilenlerin ylizde 86’s1 savasg bitince biitiin Suriyelilerin
tilkelerine geri gonderilmesi gerektigi kanisindadir. Bu oran CHP taraftarlarin-
da yiizde 93 ve IYI Parti taraftarlarinda yiizde 95°tir. Bu konuda en diisiik
oranlara HDP (yiizde 76) ve AK Parti (ylizde 83) taraftarlarinda rastlanmakta-
dir. Bu konuda parti tabanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamh ol-
sa da, yukarida bahsedilen oranlarin birbirine yakinligi dikkat ¢ekicidir.®

Calisma cercevesinde goriisillenlere yine Suriyelilerle ilgili olarak bir
dizi hak sayilmig ve tilkemizde yasayan Suriyelilerin bu haklara erigebilmele-
ri konusundaki gortisleri sorulmustur (bkz. Sekil 63). Gorusiilen kisilerin
yuzde 46’s1 Suriyelilerin ticretsiz olarak saglik hizmetlerine erigmelerini des-
teklemektedir. Suriyelilerin kendi dillerinde ticretsiz olarak egitim alabilmele-
rini destekleyenlerin orani ytizde 37°dir. Konu, Tirk vatandaghginin verilme-
si oldugunda, isteyen Suriyelilerin Tirk vatandashgina gegebilmelerini des-

SEKIL 63
Suriyelilere Verilecek Haklar
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10 Bu konuda parti tabanlari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir: Chi-kare: 63.29 df.=3
ve p.<0.000. iliskinin giiciinii gosteren Cramer’s V=0.19.
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SEKIL 64
Suriyelilere Verilecek Haklar ve Parti Tabanlar
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tekleyenlerin orani yiizde 19’a diismekte, istedikleri iglerde ¢alisabilmeleri ve
is kurabilmeleri soruldugundaysa destekleyenlerin orani yuizde 24 olarak ger-
¢eklesmektedir.

Sekil 64°te yer alan grafik haklar konusunda parti tabanlar1 arasinda-
ki farklari gostermektedir. Goruldugi tizere AK Parti ve HDP taraftarlari
haklar konusunda diger parti tabanlarina kiyasla daha olumlu gortisler tagi-
maktadir. Ulkemizde yasayan Suriyelilerin iicretsiz olarak saglik hizmetlerine
erismesini savunanlarin orant HDP taraftarlarinda yiizde 60, AK Parti taraf-
tarlarinda yiizde 50°dir. S6z konusu egitim oldugunda bu konuya olumlu
yaklaganlarin orani AK Parti taraftarlarinda yitizde 44, HDP taraftarlarinda
yiizde 41’ken, diger parti taraftarlarinda bu oran daha diisiiktiir. Is kurma
hakk: konusunda da AK Parti ve HDP taraftarlarinin birbirlerine yakin oran-
larda onay verdiklerini (yiizde 30 civarinda) gormekteyiz. Haklar konusunda
en olumsuz goriisler IY1 Parti ve CHP tabanlarinda goriilmektedir. Parti ta-
banlari arasindaki farklar Suriyelilere vatandaglik verilmesi s6z konusu oldu-
gunda azalmakta, 20 yiizdelik puana kadar inmektedir. Yine de IYI Parti ta-
raftarlariyla HDP taraftarlari arasinda vatandaslik verilmesi konusunda 1’e

4’liik bir fark bulunmaktadir.
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Suriyeliler s6z konusu oldugunda, daha 6nce her bakimdan farkli tu-
tumlar sergileyen AK Parti ve HDP tabanlari ortak gorislere sahipken, daha
once hi¢bir konuda bir araya gelmeyen CHP ve MHP tabanlari da yan yana
durmaktadir. Bu goz oniinde tutuldugunda, Suriyeliler konusunun Turkiye
siyaseti i¢in yeni bir fay hatti olusturabilecegini soyleyebiliriz. Bu noktada,
her ne kadar parti tabanlari arasinda farklilik olsa da, Suriyelilere kargi nega-
tif algi konusunda bagka hicbir konuda olmadigi kadar bir ortaklik goril-
mektedir.

Odak gruplarda da en ¢ok ortaklik bu alanda dillendirilmistir. Odak-
larda dort parti taraftarlarinin bu derece uzlastigi baska bir konu olmadigini
sOylemek yanlis olmaz:

“Yani soyle bir sey oluyor mesela Suriyeliler. Benim memleketim Antep,
Kilis, Suriye’ye ¢ok yakin yani Kilis’in hepsi her yeri Suriye. Mesela bizi ak-
rabalarimizin ditkkanlari var mesela evleri var vergi veriyorlar. Suriyeliler
ditkkan agiyorlar vergi vermiyor. Kirada oturuyorlar maag yatiyor. Maas
aliyorlar ya bizden ¢ok hakka sahipler, ben ¢ok biiyiik bir sorun olarak gé-
rityorum bu Suriyelileri.” (CHP ODAK)

“Evet, siirekli. Yani gitgide artiyor kimse dur demiyor, yani terori bile gec-
ti bu konu yani bayag bir bityiidi Suriye konusu, hani kendi sorunlarimi-
z1 unuttuk onlarin yiiziinden.” (CHP ODAK)

“Ya benim sahsi goriigiim, istemiyorum. Ben mesela onlar geldi geleli bo-
sanmalarin ¢ogaldigini goriiyorum. Kendim bizzat sahit oldugum birkag
arkadasim var. Nikahli esini birakip da Suriyeli alan. Issizligin biraz daha
artmasi bunlardan sebep. Aylik onlara paralar yatiriliyor, bunlar tabii ki
bizden alinarak. Mesela simdi deniliyor ki yilbasindan sonra her seye yliz-
de 60 zam. Bu ayr1 bi konu da tabii onu da soyleyeyim. Yani simdi 800 mil-
yon mu ne Oyle bir sey yatiyormus her ay onlara. Ben onlara 800 milyon
vermek zorunda degilim. Bunlar hep bizim faturalarimizdan, yiyecegimiz-
den icecegimizden gidiyor. Bu konuda ben ¢ok rahatsizim. Kesinlikle de is-
temiyorum.” (AK Parti ODAK)

“Simdi diyorsunuz ya 4 tane 5 tane ¢ocuk, dogru, orada bir niifus planla-
mast yok, saglikli bir niifus yetistirilmiyor. Devlet de olaya duygusal olarak
bakiyor, dini olarak bakiyor. Diyor ki ben bu insanlari nasil a¢ birakayim
diyor. Ben diyorum ki, baksin, ama kontrollii baksin. Mesela sokaklarda
birilerinin pagalarina yapisan ¢ocuklari gormek istemiyorum, metrobiiste
yanima gelen ¢ocuklari istemiyorum. Akordeon calip beni rahatsiz etmesi-
ni istemiyorum. Karsi geliyorum, sus diyorum mesela. Ciinku birilerinin
magduriyetinin bizi magdur etmemesi lazim.” (AK Parti ODAK)
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“Kendi tilkemizde 2. sinif vatandas olarak su an bence.... Yani geldiler on-
lar1 buraya yerlestirdiler, her seyden ticretsiz yararlaniyorlar. Maas baglan-
di, biz askeri ticretle mesela gecinmeye ¢aligiyoruz.” (MHP ODAK)

“Bir aligveris merkezine gittigimiz zaman bile belki biz kisith veya ihtiyaci-
miz olan seyleri aliyoruz ama kasada ¢ok sira bekliyoruz onlar.” (MHP
ODAK)

“Turkler bir taneyi alirken dustiniiyorlar 5 saat onu mu alsam, daha ucu-
zunu bulabilir miyim ama onlar direk aldiklarini koyuyorlar yani 5 tane, 6
tane o kadar rahat aligveris yapiyorlar ki. Digar1 ¢ikiyorum dayanamiyo-
rum yani onlarin o aligveris yapmasina, ben ¢ocuguma veya yegenime 1 ta-
ne hediye alirken o kadar disiintirken onlar ¢antalarina doldurup rahat ra-
hat ¢ikmalari ve sadece bir tanesi calisiyor, ben konusuyorum yani bu ra-
hatlik yani bu kadar rahat ben dayanamiyorum onlarin bu rahathigina ya-
ni bir Turk olarak dayanamiyorum.” (MHP ODAK)

“Onlara ayricalik taninmasi, kendi vatandaglarimiz, tamam onlar da insan,
ayrimcilik anlaminda séylemiyorum, ¢ocuklarla kadinlara zaten ayr tzi-
liyoruz ama, kendi vatandasimiz igsizken onlara ayr1 imkanlar sunulmasi,
iste egitimde olsun, maddi olsun, onlara ayricalik taninmast... Bilmiyorum
ilerisi icin, bunlar kalabaliklasacak.” (HDP ODAK)

Yukaridaki 6rnek alintilar odaklarda oldukga yogun bir bicimde dil-
lendirildi. Sadece AK Parti ve HDP taraftarlarinin odaklarinda katilimcilar
arasinda bu ortak dillenen negatif algiy1 kiran ciimleler de soylendi:

“Yani vergiyse bir ufak bizim katkimiz olacaksa ben vermeye raziyim. Bel-
ki siz raz1 degilsiniz bilemem. Biraz da kendimizden 6rnek bigelim. Diyor-
sunuz ki geldiler bize sey yaptilar. Ya ellerinde olsa kim tilkesini terk eder
gider bir yere? Zorunda kaldilar. Coluk ¢ocuk arabalarla getirilirken nasil
bombalandilar bilmiyor musunuz yani? Yazik gtinahtir, insanlik var.” (AK
Parti ODAK)



Sonuc¢

onuglarini sizinle paylagsma firsatini buldugumuz bu arastirma calismas,

Tiirkiye’de siklikla kullanilan ancak akademik yazinda sinirh olarak de-
gerlendirilen kutuplagsma kavramini ve kutuplagsmanin boyutlarini detayh
olarak sergilemeyi amaglamaktadir. Siyasal kutuplasmayi, parti taraftarlar
arasinda mesafenin giderek artmasi ve bireylerin parti tercihlerini kimlik ola-
rak benimseyerek birbirlerinden uzaklasmasi olarak ele alan bu ¢alisma, par-
ti taraftarlar1 goziinden diger parti taraftarlar hakkindaki algi ve tutumlarin
anlamay1 hedeflemistir.

Calismanin baslangicinda siyaset bilimi literatiriinde ABD merkezli
geligen kutuplagma tartigmasi kisaca ozetlenmis ve baslica ayrigmalar sergi-
lenmigtir. Tiirkiye 6zelinde de kutuplagsma baglikli ¢alismalarin bir degerlen-
dirmesi yapilmig ve tilkemizdeki “cevre-merkez” ayrigmasi gibi kadim tartig-
malarin kutuplagsma bashg altinda tasnif edildigi gosterilmigtir. Ayrica ABD
orneginde gordigiimiiz duygusal kutuplasma ve benzeri kavramlarin Tirki-
ye’ye dair degerlendirmeleri ele alinmigtir.

Kutuplagsma konusu ag¢ildiginda sorulan en onemli sorulardan biri
olan “zaman igerisinde ne kadar kutuplastik” ve “diger tilkelere kiyasla ne
kadar kutuplastik” sorularini yanitlamak amaciyla kargilagtirmali veri setleri
kullanilmistir. Dalton tarafindan parti sistemi diizeyinde hesaplanan endeks
degerlerine bakildiginda Turkiye 38 tlke arasindan birinci siray1 almaktadir
ve yaptigimiz hesaplamalar kutuplagsmanin zaman icerisinde yiikseldigini de
gostermigtir. Karsilagtirmali Se¢im Sistemleri Arastirmalari (CSES) veritaba-
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ninin se¢gmen diizeyinde sagladigi verilerle yapilan bu hesaplamalar kutuplas-
manin varligin gosterirken, partilerin se¢im bildirgelerine dayanan analiz en
azindan parti soylemleri dizeyinde ve sag-sol ekseninde kutuplasmanin ¢ok
yiksek olmadigini ortaya koymugtur. Bireysel diizeydeki gozlemlenen kutup-
lagmanin, parti soyleminde gozlemlenmemis olmasi tizerinde tartismaya de-
ger bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni veri tabanindaki verilerden yola ¢ikarak hesapladigimiz “duygu-
sal kutuplagsma” endeksiyse Turkiye’nin Kenya ve ABD’yi takip ederek tigiin-
cii sirada oldugunu gostermektedir. Kargilastirmali veri tabanini kullanarak
yaptigimiz analizler siyaset ile daha fazla ilgilenen, bir siyasi partiye yakinlik
duyan ve partiye daha fazla yakinlik duyanlarin daha fazla duygusal kutup-
lagma hissine sahip olduklarini gostermistir. Parti tercihinin kimlik olarak
oneminin artmasi, hissedilen mesafeyi de arttirmaktadir. Siyasal kampanya-
larda daha aktif yer alan segmenler daha fazla, yiiksek egitim alanlar daha az
kutuplagmaktadirlar. Yine bu analizde ulkelerin siyasal yapilarina dair baz
degiskenlerin de duygusal kutuplagsmaya etkileri analiz edilmigtir. Siyasal sis-
teminde parcalanmiglik arttikca, bagka bir deyisle gii¢ i¢in rekabet eden/ede-
bilen parti sayisi arttik¢a, duygusal kutuplagsma azalmaktadir. Keza ¢ogulcu
(pliralist) secim sistemlerinin oldugu tilkelerde, diger degiskenlerin etkisi
kontrol edildikten sonra dahi duygusal kutuplagma daha diigiiktiir. Segim sis-
teminin nisbi temsil olmasi etkin parti sayisini arttirmakta, etkin parti sayisi
arttik¢ca da duygusal kutuplagma azalmakta oldugundan, se¢im sisteminin
nisbi olmasinin duygusal kutuplasmaya etkisi negatiftir, duygusal kutuplas-
may1 azaltmaktadir. Dolayisiyla iilkelerin secim sistemlerinin duygusal ku-
tuplagma tzerinde dolayl ve dogrudan etkisi oldugu gorulmektedir.

Turkiye’de yuiruttigiimiiz aragtirma ¢aligmamizin bulgulariysa, kutup-
lagmanin birden fazla boyutu oldugunu ve bu boyutlarin da birbiriyle iligkili
oldugunu gostermektedir. Bireyler diger parti taraftarlarina yonelik yiiksek
sosyal mesafeye sahiptir, kendi partilerinin taraftarlarini ahlaken daha tstiin
gormektedir ve diger parti taraftarlarinin siyasal haklarinm kisitlanmasini sa-
vunmaktadirlar. Diger parti taraftarlarina yonelik sosyal mesafe, ahlaki ts-
tunlitk algis1 ve siyasal hoggorusiizlik aralarinda kuvvetli sayilabilecek ista-
tistiksel iligkilere sahiptir, baska bir deyisle ayni olgunun bagka bicimlerde
temsilidir. Daha onceki ¢aligmalarimizda bu olgularin “6tekilestirme” tutum/
davraniglarinin pargasi oldugunu 6ne sirmustik. Bu akil yiritmeyi takip
edersek, siyasal kutuplagsmanin; siyasi parti tercihlerine dayanan bir “6teki-
lestirme” stireci oldugunu soyleyebiliriz, bunu miimkin kilan da detayl ola-
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rak tartigngimiz sekilde siyasi parti tercihlerinin kimliklesmesi ve bundan do-
lay1 da kimlikler arasi gerilimlerin siyasal sahneye taginmasidir.

Calismamizda, siyasal kutuplasmanin bu ti¢ boyutunu etkileyen fak-
torleri de ¢ok degiskenli analizler araciligiyla kesfetmeye ¢alistik. Parti taban-
lar1 arasindaki farklari bir kenara birakirsak, en 6nemli belirleyiciler sirasiy-
la aidiyet hissi ve duygusal kutuplagmadir. Destekledigi parti taraftarlariyla
ortaklik, aidiyet hissi daha yuksek olanlar daha fazla sosyal mesafe ve ahlaki
ustiinlitk hissetmektedirler. Duygusal kutuplagma derecesinin de ahlaki is-
tuinliik hissi tizerinde etkisi bulunmaktadir. Milliyetcilik arttikca sosyal mesa-
fe ve siyasal hosgorusuzlik artmaktadir. Milliyetgilik derecesinin duygusal
kutuplagma tizerinde de bir etkisi oldugunu hatirlarsak, ideolojik duruslarin
da siyasal kutuplasma tizerinde bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu resme siyasal kimliklerin de katilmasi bir¢ok agidan agiklayici ol-
mugtur. Daha onceki calisgmalarimiz, siyasal(lagmig) kimliklerin siyasal kati-
limdan otekilegtirmeye kadar bir¢ok konuda etkili oldugunu gostermistir. Sa-
ha calismasi bulgular1 bu etkinin varhigini dogrulamaktadir. Oncelikle siyasi
partilerle siyasal kimlikler ortiismektedir, parti tabanlari ve birincil kimlikle-
ri sergiledigimiz harita hatirlanirsa, her partinin kendisine ait 6zgil bir kim-
lik setiyle iligkili oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla partiler ve kimlikler arasin-
daki bu 6zdeslesme, grup dislanmasi ya da grup ustinlugi gibi kimliklerle
iliskili mekanizmalarin siyasal alana da tasinmasini saglamistir. Ozellikle sa-
hip olunan kimligin giicii, basta duygusal kutuplagsma olmak tizere, diger par-
ti taraftarlarina yonelik sosyal mesafe ve siyasal hosgoriisiizlik tizerinde yiik-
sek sayilabilecek bir etkiye sahiptir.

Saydigimiz bulgular, bireysel diizeyde 6lgtlen siyasal kutuplasma dere-
cesini belirleyen birden fazla mekanizma oldugunu diigtindiirmektedir. Birin-
cisi, siyasi partiyle olan iligkinin tiirti ve derecesidir, parti taraftarlariyla daha
fazla ortaklik, aidiyet kutuplagsmay1 arttirmaktadir. Karsilagtirmali verilerle
yaptigimiz ¢alisma da bunu dogrulamaktadir. Dolayisiyla parti tabanlarini
gliclendirmeye yonelik her turli soylem ve etkinlik, partizan kimligi pekisti-
recek ve kutuplagsmayi arttiracaktir.

Birincisiyle iligkili olan ikinci belirleyici de kimliklerdir. Siyasi partiler
ve kimlikler arasindaki iligki karmagiktir, bazilarina gore siyasi partiler kim-
likleri inga ederler. Ortak magduriyet algisi, magduriyetin sorumlusunun tes-
piti, magduriyetin giderilmesi arzusu ve bu arzunun dile getirilme yollarinda-
ki uzlagma kimliklerin siyasallasma siirecinde 6nemli rol oynar. Siyasi parti-
ler de siyasallasmis ortak kimliklerin olusturulmasinda énemli bir rol oyna-
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yabilirler. Bu gortisiin yani sira, partilerin kimlikler arasinda kopri vaziyeti
gormesi gerektigi, farkli kimliklere sahip insanlari bir araya getirmesi gerek-
tigi fikri de belirtilmektedir. Yalitilmis kimliklere yaslanan partilerin ideal ta-
nimiyla demokrasinin iglevini yerine getirmesine engel oldugu bu goruse isti-
naden ele alinir. Bizim ¢alismamiz, Turkiye’de partiler ile kimliklerin i¢ ige
gectigini ve kimlikler arasi mesafenin artmasinin siyasal kutuplasmay arttir-
digini gostermektedir. Bu nedenle, partiler arasindaki kimlik fay hatlarim
keskinlegtiren, derinlegtiren ve vurgulayan “kimlik siyaseti”, siyasal kutup-
lasmay1 da arttirmaktadir.

Saydigimiz ilk iki mekanizma siyasal kutuplasmada partilerin oynadi-
gi/oynayabilecegi rolti gostermektedir. Son mekanizmaysa biraz daha yapisal
ve i¢kindir. Cok degiskenli analizlerimiz kendisini daha milliyetci olarak go-
renlerin daha fazla duygusal kutuplasma algisina sahip olduklarini, daha faz-
la sosyal mesafe hissettiklerini ve daha az hosgoriilt olduklarini gostermistir.
Milliyetgilik bir ideoloji olarak bu algilarini pekistirecek énciillere sahip ola-
bilir ya da bazi siyasal psikologlarin 6ne strdugi gibi otoriterlik gibi bazi ki-
silik ozellikleriyle iligkili olabilir. Dolayisiyla, bu mekanizmada bireylerin ide-
olojik duruslarinin ve/veya kisilik 6zelliklerinin roltint tartismak gerekir. Her
ikisinin de kisa donemde belirlenen etkenler oldugunu soyleyemeyiz.

Siyasal kutuplagsmayr mumkiin kilan sadece siyasal partilerin strateji-
leri ya da bireylerin ideolojik ya da kisisel 6zellikleri degildir. Arastirma ¢a-
ligmamiz, siyasetin gerceklestirildigi alanin, bagka bir deyigle kamusal alanin
isleyisinin/islemeyisinin kutuplagsma tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldu-
gunu gostermistir. Oncelikle calismamiz, bireylerin siyasal konularda tartis-
malara girme konusundaki cekingenliklerini acik¢a ortaya koymustur. Aile
arasinda bile hassas siyasal bir konuyu tartigma egilimi tagiyanlarin orani
ugte ikide kalmaktadir, digerleriyle karsilasma olasiliginin arttigi ortamlarda
tartigma egilimi oldukga dugtiktiir. Cevresinde kendi diistincelerinden farkli
dusiincelerle kargilagsmayan, kendi distincesini de dile getirmeyen bireyler
“yanki odalarinda” yagsamakta ve kendi goruslerini dogrulayan bir yalnizli-
ga suriiklenmektedir. Digerinin/otekinin sesini duymayan bireyler, kendi go-
riglerinin mutlak dogruluguna daha ¢ok inanmakta ve farkl seslerle kargi-
lastiginda kendi dogrulugunu sorgulamaktansa, farkl sesi “sapkinlik” ve
“yanlighkla” suclayabilmektedir. Odak gruplarda bu goriige sik sik rastlan-
mustir. Oysa digerinin goriisine maruz kalabilenler farkli goriisleri kabullen-
meye de daha acgik olacaktir.

Cok degiskenli analizlerimiz kendi partisiyle aidiyet hissi daha yiiksek
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olan, daha yiiksek duygusal kutuplasma skorlarina sahip olan ve kendi gru-
bunun daha tstiin oldugunu diistinenlerin tartigmalara katilma egiliminin da-
ha fazla oldugunu gostermistir. Keza, etrafindakilerin kendisiyle ayni fikirde
oldugunu diigtinenler de tartigmalara daha fazla katilmaktadir. Bu sonuglar
kendi sesimizi, kendi dustincelerimizi duydugumuz “yanki odalarinin” varli-
gin1 gostermektedir.

Ote yandan geleneksel ya da yeni medya da bu soruna ¢oziim getirme-
mekte, bir cogulculuk saglamamaktadir. Farkl parti tabanlar farkli gazete
ve televizyonlar: izlemekte ve kendi takip ettikleri haber kaynaklarinin “ta-
rafsiz”, digerlerinin takip ettikleri haber kaynaklarinin “tarafli” oldugu kani-
sindadirlar. Digerinin gortiglerinin temsil edildigi haber kaynaklarindan ka-
sith olarak kaginan ve kendi inandig1 goriisleri giin be giin dogrulayan birey-
ler; diinya hakkinda saglam, sarsilmaz ancak eksik ve yanls bir algiya sahip
olmaktadir. Kendi tercih ettikleri kanallarin dogruladig: siyasal gorisleri ta-
styan bireyler i¢in, resmedilen bu diinyada yer almayan gorugler “yanlistir”,
miimkiin oldugunca yok sayilir. Bireyler, sosyal medyada da kendi gorisleri-
ne benzer goruslere sahip Twitter hesaplarini takip etmekte, Facebook listele-
rini kendilerine benzer kigilerden olugturmaktadirlar. “Homofili” adi verdigi-
miz bu durum, ger¢ek yasamdaki ayrismay: sanal ortama da tagimakta ve
dongiisel olarak birbirlerini pekistirmektedir.

Parti tercihlerinin kimliklere dontismesi ve parti tabanlar1 arasindaki
kutuplagmanin artmasinin en énemli gostergelerinden biri her tabanin kendi
tarihini inga etme egiliminde goriilmektedir. Ge¢mis magduriyetler ve sem-
boller kimligin ingasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin iilkemizde
genel olarak siyasal eylemlere katilim ender rastlanan bir olguyken, iki sem-
bolik olaya, 6nce Gezi Protestolarina sonra da 15 Temmuz Darbe Girigimi
sonrasi eylemlere katilim iki farkli kutbun kendi tarihcelerine nasil sahip ¢ik-
tiklarini agik¢a gostermektedir. Bir CHP taraftarinin Gezi Protestolarina ka-
uldigini ifade etme olasiligi AK Parti taraftarinin ifade etme olasiliginin 10
katidir. Keza, s6z konusu 15 Temmuz Darbe Girigimi sonrasi gosteriler oldu-
gunda, bir sekilde katildigini soyleyen CHP’lilerin 6 kati kadar AK Partili, 4
kati kadar da MHP’li bu eylemlere katildigini belirtmistir. Sadece bu iki
onemli tarihin nasil algilandigi ve nasil aktarildigi bile durumu ¢ok iyi 6zetle-
mektedir.

Keza, katihmcilara “Tiurkiye tarihinde en fazla kirilmaya hangi iki
olay yol agmigtir?” diye soruldugunda AK Parti ve MHP taraftarlarinin 15
Temmuz Darbe Girisimi, CHP’lilerinse 17-25 Aralik Yolsuzluk Suclamalari



148 fanusta diyaloglar: turkiye’de kutuplasmanin boyutlar

yanitlarini gorece daha fazla verdiklerini gormekteyiz. Bu da toplumsal hafi-
zadaki farkliliklara isaret etmektedir, parti kimliklerine dayanan farkl: tarih-
¢e insalar1 burada agikg¢a goriilmektedir.

Caligmamiz, iktidar-muhalefet iliskilerinden Cumhurbagkanhg: siste-
minden beklentilere; din egitiminin zorunlu olmasindan kadinin toplumsal
hayata katilhmina kadar ¢ok sayida konuda parti tabanlari arasinda kayda
deger farkliliklara isaret etmektedir. Ekonominin gidisati konusunda dahi
farklar o kadar fazladir ki, bireylerin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola
¢ikarak hangi partiyi desteklediklerini dogru tahmin etmek ¢ok biiyiik olasi-
liktir. En 6nemli kirtlmalardan biri de secimlerin adilligi ve siyasi goriislerin
tulke yonetiminde yeterince temsil edilip edilmedigi soruldugunda gortlmiis-
tiir. AK Parti taraftarlari secimlerin adil yapildigi ve goruslerinin tilke yoneti-
mine dogru bir bigcimde yansidig: bir tilkede yasarken; CHP taraftarlari se-
¢imlerin adil bicimde yapilmadigint ve goruslerini tilke yonetimine yansita-
madiklarini diigtinmektedir. Bu bulgu, “demokrasinin koydeki tek oyun” ol-
duguna dair inancin en azindan toplumun bir kesiminde kabul gormedigine
isaret etmektedir ki bu kaninin yayginligi bir demokrasinin kalitesinin goster-
gesi olarak kabul edilmektedir.

Her konuda bu kadar kutuplagmis, boliinmiis bir toplumun ortak pay-
dalari bulunmakta midir? Bu soruya arastirma ¢alismasi “evet” diye yanit
vermektedir, Tirkiye’nin diigmanlarla cevrili bir kara parcasi olduguna ve
Turkiye’nin dostu olmadigina dair inang yaygin sekilde kabul gormektedir.
Turkiye toplumunun kayda deger kismi Sevr Sendromu olarak adlandirdigi-
miz gorlisti tasimaktadir, 6zetle Avrupa iilkelerinin Turkiye’yi bolmek igin
¢aba harcadigina ya da en azindan boliicu faaliyetlere destek olduguna inan-
maktadir. Bu gortise inananlarin orani gectigimiz yillara oranla 6énemli bir
oranda artmustir ve bu konuda parti tabanlari arasinda farkhiliklar azdir. Bi-
reyleri neredeyse parti tercihlerinden bagimsiz olarak bir araya getiren bagka
bir konu da tlkemizdeki Suriyelilerin konumudur. Suriyelilere yonelik hakla-
rin taninmasi konusundaki ikirciklilik ve savas biter bitmez biitiin Suriyelile-
ri kendi tilkelerine isteseler de istemeseler de gonderme yoniindeki egilim, ne-
redeyse biittin parti tabanlari tarafindan paylagilmaktadir.

Bu ¢alismada ¢izdigimiz siyasal kutuplagsma tablosunun karamsar ya
da kaygi verici oldugu soylenebilir, daha iyimser bir tablonun ¢izilmesini ar-
zu edenlerin de sayilarinin az olmadigi kesindir. Ayrica bu kutuplagsma tablo-
sunun failinin kim oldugunun acik¢a ifade edilmedigi de one strtlebilir. An-
cak, ¢aligmanin baginda da ifade ettigimiz Uzere, amacimiz bir fail tespit et-
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mekten ¢ok, once durumun ciddiyetini gostermek; daha sonra da bu ciddi du-
rumun nasil tezahiir ettigini sergilemektir.

Ulkemizin son dénemde yasadig1 gerilimler —teror saldirilar, Suriye’de
devam eden savas, askeri harekatlar vd.— géz 6ntinde tutuldugunda; kiiresel
ekonomik krizin 10 yildir istikrarh biiyiimeye izin vermedigi hatirlatildigin-
da; en onemlisi tilkedeki siyasal kutuplagmayi pekistiren birbiri ardi sira ya-
pilan referandumlar ya da referandum benzeri secimler de denkleme dahil
edildiginde; resmini ¢izdigimiz siyasal kutuplagsmanin nasil mimkiin oldugu
kolaylikla anlagilabilir.

Ote yandan, siyasal parti tercihleri kimliklere doniistiigiinde, bireyler
diger parti taraftarlarini kolaylikla “otekilestirdiginde”, digerinin/farkl ola-
nin sesi duyulmaz hale geldiginde ve kendi sesimizden bagka “dogru” bir ses-
le kargilasamadigimizda; diinyayr yorumlayacagimiz kiiguk pargalar olarak
algilamanin avantajlari sayisizdir. Buttincul olarak diinyayr anlamak ve ya-
pay olarak inga edilmis duvarlarimizin, i¢inde yasamaya ¢alistigimiz fanusla-
rin ashinda illizyon oldugunu fark etmek, ¢caba ve zahmet gerektiren bir istir;
bu caba ve zahmet, yukarida tarif ettigimiz bu belirsizlik ¢aginda, altindan
kalkilmasi oldukga agir bir yiik haline gelmektedir. Sahip olunan aidiyetlerin,
olgularin ne oldugunu belirleyebildigi bir dinyada “gercek”leri anlamaya ¢a-
ligmak ve “bizim” gibi diisiinmeyenlerle de diyaloga agik olmak bu agir yiikii
hafifletmese de en azindan paylasarak bas etmeye dair bir umut icermektedir.
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